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Il titolo del presente lavoro non rende giustizia al suo contenuto in quanto, per questioni 
burocratiche, si è dovuto mantenere il titolo Lo pseudo Dionigi Areopagita: dalla hierarchia alla 
theologhia mentre il lavoro si occupa della concezione estetica quale emerge dalle opere di 
questo sconosciuto autore. Così, il titolo più adeguato sarebbe  Nascita della teologia dell’icona: 
dall’immagine pagana all’icona cristiana. 
L’idea del lavoro nasce da due constatazioni: la prima (evidente) vede una marcata presenza, 
nei quattro trattati che compongono il corpus, di un interesse specifico per i simboli e le 
immagini della Sacra Scrittura e della liturgia sacramentale; la seconda constatazione è invece 
che, a dispetto di alcuni, ed eruditi, contributi che nel secolo scorso hanno messo in rilievo la 
presenza di queste immagini, nessuno si è interrogato sul motivo di questo interesse da parte 
dell’autore, sull’origine di queste immagini e, data la sicura derivazione neoplatonica, sul nuovo 
significato che esse acquisiscono in ambito cristiano. L’impressione è che, come per la 
stragrande maggioranza dei casi e fatte poche eccezioni rispetto alle problematiche che 
emergono dal Corpus Dionysianum (serie di scritti del VI secolo, di cui l’autore tuttavia resta 
sconosciuto), anche per il tema delle immagini si sia adottata una certa linea tradizionale, 
orientata più alla sua wirkungsgeschichte che alle sue origini, più al significato che nel tempo ha 
assunto che ai propositi che il suo (o i suoi?) autore(i) volevano attribuirgli. 
Poggiando sulle nuove acquisizioni storiografiche che hanno riportato la genesi del Corpus 
all’area bizantina e all’eterogenea situazione cristologica post-calcedonese, nonché all’ambiente 
siropalestinese che vide l’infuriare della seconda controversia origenista, si è cercato di 
analizzare la genesi storico-dottrinale di quella teologia dell’immagine tanto marcata all’interno 
degli scritti, da essere ripresa circa due secoli allo scoppiare della disputa iconoclasta, sia da 
quanti erano a favore della venerazione delle immagini sia da quanti erano contro. 
Il lavoro si divide in tre parti. 
Nella prima si è tentato di tessere la tela storico-storigorafica del Corpus nella convinzione 
che, trattandosi appunto di uno scritto pseudoepigrafo, ogni nuova indagine non può che partire 
dalle acquisizioni precedenti che ne risultano ormai parte quasi essenziale. Dionigi cristiano o 
Dionigi neoplatonico sembra un problema ormai archiviato che pure, però, ha condizionato circa 
due secoli di studi circa lo sconosciuto autore che, per preparazione e dottrine, appartenne di 
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certo alla cerchia del neoplatonismo più tardo, conobbe tanto le dottrine di Proclo quanto quelle 
di Damascio e allo stesso modo fu versato nella filosofia cristiana alessandrina e cappadoce. 
Nello stesso capitolo si cerca di rendere ragione dei motivi principali che animano il corpus e di 
quali siano state le linee di forza che, nel periodo della sua composizione, abbiano potuto portare 
alla genesi di un prodotto tanto particolare. Particolare attenzione si concede agli studi degli 
ultimi anni che hanno portato un decisivo vento di cambiamento nella storiografia dionisiana 
portando al superamento dell’empasse cristiano-neoplatonico per riportare l’attenzione degli 
studiosi sull’importanza di far quadrare l’elemento storico con quello dottrinale. 
Nella seconda parte si sono evidenziate le principali caratteristiche del mondo gerarchico e in 
che modo esso possa essere accostato al tema delle immagini. nella misura in cui la gerarchia è la 
divina teofania essa riveste il ruolo di materializzare la divinità, di renderla manifesta. Ciò che è 
meno evidente è le due gerarchie radicano su due immagini-simboli molto diversi tra loro, pur 
nella comune carattere catartico-anagogico: immagini scritturali e simboli liturgici. Articolando i 
due ambiti (divino e umano) che costituiscono il suo universo attorno a questi due elementi, 
Dionigi non crea solo la nozione di gerarchia ma compie delle precise scelte di selezione, 
ricucitura e attacco rispetto alla tradizione cristiana e rispetto alle problematiche che la cristianità 
si trovava ad affrontare a suo tempo: l’arma vincente per proporre delle sintesi che fossero 
sempre al di sopra (a giudicare dalla fortuna che poi esse hanno avuto) delle fazioni in gioco è la 
filosofia neoplatonica. Così è stato necessario richiamare cosa sia stata la speculazione cristiana 
attorno alle figure angeliche prima che Dionigi fondasse un’angelologia come scienza che ha un 
metodo ed oggetto propri,  selezionando le differenti tradizioni che il passato gli rimandava, 
scegliendo per gli angeli il solo ambito della Scrittura come spazio della manifestazione e le 
caratteristiche del mondo noetico procliano come caratteristiche più proprie degli angeli. Da 
questo momento in poi gli angeli saranno organizzati in schiere precise e definite e saranno 
manifestati solo nelle Scritture (contro una certa confusione origeniana e origenista in entrambi i 
campi).  
Per rendere appieno il senso della novità dionisiana, tuttavia, è stato necessario (nel III 
capitolo) sottolineare come quel particolare metodo simbolico espresso da Dionigi prima nella 
IX epistola  e poi nei due trattati gerarchici trovi la sua fonte principale nelle opere di Proclo. Si è 
dovuto procedere, quindi, alla ricognizione di quella che può essere definita la dottrina 
dell’immagine procliana nel suo radicamento prima metafisico e poi teologico. Delle opere del 
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diadoco si è tenuta in speciale considerazione il Commento alla Repubblica che, a giudizio di chi 
scrive,  non ha ricevuto la giusta attenzione dagli studi dionisiani, eccezion fatta per il caso di 
Ronald Hataway. Così, partendo dal sistema metafisico procliano si è dimostrato come il Licio 
distinguesse nettamente, tanto sul piano metafisico quanto sul piano teologico, tra simboli e 
immagini, tra un metodo iconico ed un metodo simbolico come, rispettivamente, un metodo più 
oscuro e maggiormente mistico ed un metodo più chiaro e più dimostrativo. Nella seconda parte 
dello stesso capitolo si è mostrato come, non solo l’autore riprenda entrambi i metodi nella 
Epistola IX per unirli nel metodo della teologia simbolica, ma proprio sulla distinzione dei due 
momenti edifichi rispettivamente, le oscure e dissomiglianti immagini scritturali ed i chiari e 
mimetici simboli liturgici costruendo, sulle prime la gerarchia angelica e sui secondi la gerarchia 
ecclesiastica. Lungi dal vedere in questo un residuo di paganesimo tuttavia in fase di conclusione 
si è dimostrato come l’autore proprio poggiando sul suo armamentario filosofico neoplatonico 
riesca a proporre una sintesi originale ma non contraria all’ortodossia cristiana grazie alla 





POSIZIONE DELLA QUESTIONE DIONISIANA 
 
1 Le origini 
 
Nel IV secolo la cristianità fu impegnata nella risoluzione di dispute interne ed esterne alla 
comunità ecclesiastica. Il Concilio di Nicea prima (325) e quello di Costantinopoli poi (381), 
cercarono di arginare ed eliminare la proliferazione di dottrine non in linea con la Chiesa e per 
questo considerate eretiche, prima fra tutte, quella ariana.  
Alla tendenziosa dottrina del presbitero Ario (256-336)1 di un Figlio di Dio primo tra tutte le 
creature create dal Padre, venne opposta la definizione ferma dell’!µ""#$%"&, secondo la quale il 
Figlio è genitum, non factum, consustanzialem patri. La consustanzialità del Padre e del Figlio 
annulla ogni possibilità di espungere la divinità dalla persona di Cristo per riporla 
esclusivamente in Dio2.  
Il Concilio di Costantinopoli definì poi la dottrina trinitaria, partendo dalla integrale 
vidimazione di quanto deliberato dal precedente, allargando alla terza Persona della Trinità la 
divinità delle Persone. Credo in Spiritum Sanctum qui ex Patre per Filium procedit, affermava la 
consustanzialità dello Spirito tanto con il Padre quanto con il Figlio (rispettivamente, contro gli 
ariani e gli pneumatomachi)3. Il credo niceno fu ribattezzato, dopo il Concilio di Costantinopoli, 
Credo niceno-costantinopolitano4.  
Il V secolo vide il maturare delle riflessioni attorno alla natura del Cristo. Nella prima metà 
del secolo, Cirillo di Alessandria discusse aspramente contro Nestorio, il quale, rifiutando a 
                                                
1 Mentre Ario predicava che Dio era unico, eterno e indivisibile e che il Figlio di Dio, in quanto creato, non 
poteva essere considerato Dio allo stesso modo del Padre, Alessandro, vescovo di Alessandria, predicava, di contro, 
l’unità del Padre e del Figlio conferendo in tal modo la piena dignità divina a quest’ultimo. 
2 Per il Concilio di Nicea rimando a T.R.E. (Theologishce Realenzyklop!die) vol. XXXII, Berlin-New York, De 
Gruyther, 2001 p. 562 e p. 569 per la bibliografia di riferimento. 
3 Questi ultimi seguivano la predicazione di Macedonio, che riconosceva sì la divinità a Cristo, ma la negava 
allo Spirito Santo. 
4 Si veda T.R.E. (559-569). 
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Maria il carattere di madre di Dio (' ()"*+,"-)5 inficiava, automaticamente, la divinità della 
natura di Cristo6. 
La linea inaugurata dal Concilio di Efeso (431), che ribadì non solo la validità delle decisioni 
del simbolo niceno-costantinopolitano, alla quale tutte le speculazioni teologiche dovevano 
attenersi, ma riconosceva anche la posizione alessandrina (di Cirillo), cioè quella del ()"*+,"-, 
recò una concordia tra le chiese d’oriente, più apparente che effettiva. 
Nonostante i vescovi orientali, infatti, riconoscessero, in una lettera inviata all’imperatore, 
“un Cristo, un Figlio, un Signore”7, nel quale le due nature erano unite senza confusione e che in 
ragione di questa unione la vergine è ()"*+,"-, le dottrine di Eutiche minarono presto la fragile 
stabilità fino ad allora raggiunta. 
Rappresentante di una cristologia alessandrina estrema che non era in grado di sostanziare 
con una solida base teologica, egli sosteneva la validità del solo Concilio di Nicea, mettendo, di 
fatto, in discussione le decisioni conciliari successive e proponendo una diversa confessione di 
fede: “Confesso che nostro Signore aveva due nature prima dell’unione, però dopo l’unione 
confesso una sola natura”8 . 
Nonostante l’impostazione chiaramente monofisista di tale dottrina, essa poteva contare sul 
supporto dell’imperatore di cui Eutche era stretto collaboratore. Malgrado la condanna di 
eterodossia ricevuta dopo l’elaborazione di una nuova dottrina da parte di Teodoreto, ne Il 
Mendicante9, da parte del patriarca di Alessandria Flaviano (successore di Cirillo), e da parte del 
Papa Leone in una epistola inviata allo stesso Flaviano10 Eutyche, riuscì a convincere 
                                                
5 H. JEDIN (1990: 155 e sgg). 
6 I teologi delle diocesi di Alessandria ed Antiochia sono I principali protagonisti delle dispute dottrinali tra Ie V 
secolo. Pur nella eterogeneità delle posizioni si può attribuire alla scuola alessandrina, che va da Atanasio (328-373) 
a Cirillo (412-446) la posizione che riconosce in Cristo, in quanto Logos o Verbo di Dio, la piena divinità che risulta 
pienamente integrata, o meglio unita, alla umanità di Cristo. La scuola di Antiochia, di cui si possono considerare 
principali esponenti Diodoro di Tarso (390 morte) e Teodoro di Mopsuestia (250-428) professavano l’unione delle 
due nature in Cristo, ma sussistenti, ognuna secondo la sua propria integrità, in via del tutto separata. In tal senso, 
per quanto riguarda nello specifico la disputa tra Cirillo e Nestorio, se l’alessandrino vedeva nella Vergine la Madre 
di Dio, in quanto Cristo stesso era Dio, gli antiochiani rifiutavano tale posizione in quanto sarebbe stata Madre di 
Cristo (christokos) ma non di Dio, in quanto in Lui la natura divina non sussisteva allo stesso modo di quella umana. 
7 ACO I.I.7.70. 
8 ACO 2.1.1.143. Cfr. H. JEDIN, (1990: 176-181). 
9 Il titolo completo dell’opera di Teodoreto di Ciro è ./0&%$*1- 2 3"4%µ"/56- e si configura proprio come una 
disputa tra un credente che difende i principali pilastri della dottrina cristologica cristiana, specialmente dal punto di 
vista della divinità del Cristo che in alcun modo è mescolata alla sua umanità, e un eretico che riprende antiche 
dottrine eretiche riproponendole in una sintesi malformata proprio come un mendicante ricuce un mantello fatto di 
vari pezzi di stoffa. 
10 Lettera che viene poi trasmessa dalla tradizione come Tomus ad Flavianum. 
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l’imperatore ad indire un concilio nel quale sarebbe stato riabilitato ai danni di Flaviano, poi 
condannato (II Concilio di Efeso, 449). Papa Leone riconobbe nel concilio un latrocinium 
piuttosto che un iudicium11.  
Dopo alcune vicissitudini e con la intervenuta morte dei principali protagonisti degli anni 
precedenti, il papa indisse un quarto concilio, questa volta, a Calcedonia (451). Il monofisismo di 
Eutyche fu condannato e con esso furono invalidate le decisioni del precedente concilio: 
  
Seguendo quindi i santi padri, tutti insieme insegnano che si deve confessare uno e uno solo e lo 
stesso Figlio, nostro Signore Gesù Cristo, lo stesso perfetto nella divinità e lo stesso perfetto 
nell’umanità,  dio vero e uomo vero, composto di anima razionale e corpo, consustanziale con 
noi in quanto all’umanità, somigliante in tutto a noi, meno che per il peccato (Heb 4,15); 
generato dal padre prima dei secoli in quanto alla divinità, e lo stesso, negli ultimi giorni, per 
noi e per la nostra salvezza, nato dalla Vergine Maria, madre di Dio, in quanto all’umanità. 
Confessiamo un solo e uguale Cristo, Figlio e Signore unigenito, in due nature, senza 
confusione, senza cambio, senza divisione, senza separazione, in nessun modo cancellata la 
differenza delle nature a causa dell’unione, ma conservando ancora meglio ogni natura la 
propria proprietà, e concorrendo entrambe in una sola persona e in una sola ipostasi, non 
separato o diviso in due persone, ma a un solo stesso Figlio unigenito, Dio, Verbo, Signore 
Gesù Cristo12. 
 
Il concilio portò ad una pacificazione solo apparente dal momento che diversi gruppi 
episcopali, soprattutto ad oriente e nelle terre di Siria non accettarono le decisioni prese in 
ambito conciliare. Soprattutto all’interno della fazione antiochiense, sorsero non poche voci 
discordi, le quali si riunirono attorno a Severo, patriarca di Antiochia. Gli orientali si dividevano, 
quindi, tra quanti accettavano la definizione di Calcedonia, e quanti ritenevano che questa non 
salvaguardasse adeguatamente l’unità di Cristo. I primi furono chiamati calcedoniani, i secondi 
severiani e monofsiti13.  
Alcuni imperatori tentarono di mediare e di riunire le differenti voci nell’unanimità di una 
formulazione che fosse valida per tutti. Il primo tentativo fu portato avanti dall’imperatore 
Zenone (482) con il cosiddetto Henotikon (strumento di unione) nel quale si cercava appunto di 
rimediare alle dispute tra quanti accettarono le decisioni del Coniclio di Calcedonia, cioè i 
                                                
11 Leone, Ep. 95. 
12 ACO II.1.2, 126-130. Il Simbolo di Calcedonia, J. DANIELOU- H. I. MARROU (1973: 367-393). 
13 Si devono raggruppare in questa categoria quanti rifiutavano la nuova formulazione di Calcedonia in quanto, 
stando alle testimonianze, coloro i quali sostenevano apertamente una natura unica in Cristo sono in realtà da 
raggruppare sotto la definizione di apollinaristi. Cfr. su questo L. PERRONE (1980: 203-10). 
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sostenitori delle due nature in Cristo, e quanti, come Severo, sostenevano una cristologia 
miafisita.  
Seguendo i dettami del patriarca di Costantinopoli Acacio, il documento imperiale seguiva la 
linea di condanna alle dottrine monofisiste, ma secondo una linea piuttosto remissiva tanto che lo 
stesso patriarca incorse nella scomunica da parte di papa Felice III14. 
 
Questi sono il contesto e l’epoca nei quali la figura di Dionigi l’Areopagita irrompe nella 
storia del pensiero15. In alcune epistole Severo lo cita per ben tre volte: due nella polemica contro 
Giuliano d’Alicarnasso, una nella terza lettera a Giovanni l’Egumeno16. Nelle prime due 
citazioni, egli menziona il trattato Sui nomi divini 2.9 in supporto alla tesi secondo la quale la 
carne del Verbo Incarnato, cioè Cristo, era proveniente dal sangue della vergine Maria17. Nella 
                                                
14 Si veda M. MORANI (2010: 20), specialmente la n. 34 in cui si specifica che tale scomunica “diede vita ad 
uno scisma prolungatosi dopo la sua morte [di Acacio] e terminato solo nel 519, quando, dopo una serie di vicende 
molto complicate sia sul piano ecclesiale che su quello politico, l’imperatore Giustino I riconobbe la scomunica di 
Acacio rendendo così di fatto inefficace l’Henotikon. (La fonte principale sulla vicenda, Evagrio Scolastico, Historia 
Ecclesistica, V 1-23)”. 
15 Per i testi pseudo dionisiani farò riferimento, per il Trattato sui nomi divini, all’edizione critica  di B. R. Suchla, 
Corpus Dionysiacum I, Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, Walter e Gruyter, Berlin-New York 
1990; per i restanti trattati e per l’epistolario a G. Heil, A. M. Ritter, Corpus Dionysiacum, II, Pseudo-Dionysius 
Areopagita, De coelesti hierarchia – De eccelesiastica hierarchia – De mystica theologia – Epistulae, Berlin-New 
York 1991. Queste edizioni di riferimento sostituiscono edizioni parziali delle opere, tra le quali va ricordata 
l’edizione di CH con  testo francese a fronte, di M. DE GANDILLAC (1958), (19707). Fino alla metà del secolo 
XXI l’edizione di riferimento era quella di J. P. MIGNE, Patrologia graeca 3, Paris 1857, 119-1120, che riproduceva 
l’edizione di Anversa di B. CORDIER, con traduzione latina e note dell’editore, corredata della parafrasi greca di 
GIORGIO PACHIMERE. 8ella stessa edizione erano inoltre riportati gli scoli attribuiti a Massimo il Confessore, 
ma soprattutto, come vedremo, a Giovanni di Scitopoli (coll. 29-432 e 527-576). D’ora in poi farò riferimento ai 
trattati e all’epistolario secondo le abbreviazioni che seguono: CH De coelesti hierarchia; EH De ecclesiastica 
hierarchia; DN De divinis nominibus; MT Mystica theologia; EP Epistolae, CD Corpus Dionysiacum. Oltre alle 
traduzioni latine, riportate da P. CHEVALLIER (1937), (1950), diverse sono le traduzioni nelle lingue moderne. Per 
quanto riguarda l’italiano la prima traduzione integrale delle opere è di E. TUROLLA (1956), seguita poi P. 
SCAZZOSO (1981), ripubblicata senza significative modifiche nell’anno 2009. Per le altre lingue si vedano invece: 
W. TRITSCH (1956) per il tedesco, J. PARKER (1897) per l’inglese, sostituita, per rigore filologico da C. 
LUNHEID-P. ROREM (1987) e M. De GANDILLAC (1943) per il francese. Degna di nota è inoltre la traduzione  
inglese di R. HATHAWAY (1969), il quale , però traduce soltanto l’epistolario nella seconda parte dle suo lavoro e 
P. ROREM-J. C. LOMOREAUX (1998) che propone la prima traduzionedel Prologo al CD di Giovanni di Scitopoli 
e la traduzione parziale degli scoli. 
16 16. Severus, Contra additiones Juliani 41, 154–9 (t), 130–5 (v); Adversus Apologiam Juliani 25, 304–5 (t), 
267 (v); la terza epistola di Severo a Giovanni l’Egumeno è conservata, e solo parzialmente, nel Florilegium, 
Doctrina patrum de incarnatione Verbi 41.24–5, 309.15–310.12. Secondo. P. ROREM-J. C. LAMOREAUX, (1998: 
11-15), la datazione del Contra Additiones e del Adversus Apologiam di Severo non è precisa, ma oscilla tra il 518 e 
il 528, anno in cui Paolo di Callinico ne redasse una prima redazione in siriaco. In merito alla cronologia delle 
epistole di Severo si vedano i contributi di B. R. SUCHLA: (1992), R. ARTHUR (2008: 115-116) C. M. STANG 
(2012: 13). 
17 DN 2.4 694A 
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terza, Severo afferma che la definizione di Dionigi “energia teandrica” è del tutto in accordo con 
la definizione di Cirillo “il Verbo, una sola natura incarnata di Dio”18. 
La prima apparizione pubblica del CD si deve tuttavia al tentativo conciliarista 
dell’imperatore Giustiniano (527-565) che convocò  due gruppi di calcedonesi e severiani19 nel 
532, al quale parteciparono sei membri della prima fazione e sei membri della seconda: la 
cosiddetta Collatio cum Severianis20. 
                                                
18 EP IV, 1072C. 
19 Per la fazione dei monofisiti presero parte all’incontro, insieme a Severo, Giovanni di Tella, Pietro di 
Reshaina e Giovanni Bar Afthonia, secondo R. A. ARTHUR (2008: 101) che ricava la notizia da A. GRILLMEIER 
(1995: 34). Questa annotazione è importante poiché, non solo la Arthur riporta la stesura del corpusa ad una sorta di 
equipe monofisita composta proprio dalle tre persone che accompagnarono Severo, più Sergio di Reshaina e 
Giovanni di Callinico (p. 137), ritenendo lo pseudonimo come una copertura necessaria a nascondersi in un’epoca 
decisamente pericolosa  per i monosfiti; ma anche perché ad alcuni di questi autori già in passato furono accostati 
alla figura dell’autore del corpus: J. STYLGMAYR (1928), R. DEVREESSE (1929), J. LEBON (1930), (1932) lo 
identificano con lo stesso Severo d’Antiochia; I. HSUSHERR (1936) e H. U. von BALTHASAR (1940) lo 
identificano con Sergio di Reshaina; M. SCHIAVONE (1963), A. L. FORTHINGHAM (1986), F. S. MARSH 
(1927) con Stefano Bar Sudaile. Queste attribuzioni sono raccolte in S. LILLA (1982). 
19 Per i dettagli relativi alla Collatio, si veda ACO  IV 2, 169-174,di J. LEBON, (1951: 425-580). Sulla politica di 
Giustiniano e la sua fondamentale importanza per lo sviluppo di particolari questioni teologiche, e soprattutto in 
merito alla tesi sostanziale di questo lavoro, si veda infra pp. 000 l’ultimo capitolo. Per il momento basti ricordare 
che alcuni importanti studiosi, avevano già accostato in passato la figura dell’imperatore “riformatore” alla 
comparsa del Corpus pur senza battere, in un secondo momento, le piste proposte. Così, ad esempio, R. HATAWAY 
(1969: 28-29) suggeriva una connessione tra la chiusura della scuola di Atene (529) voluta dallo stesso imperatore e 
la successiva fuga degli ultimi neoplatonici dall’Europa alla corte di Cosroe I, una connessione con l’autore 
neoplatonico, probabile discepolo di Proclo se non lo stesso Damascio; P. Scazzoso (1967: 133-150) vedeva nel 
“lessico iconografico” di Dionigi un linguaggio estetico in grado di rappresentare l’ascesa verso la semplicità 
angelica e Dio e allo stesso modo una forma per rappresentare “Giustiniano e la sua corte”; D. O’MEARA (2002: 
49-62), (2003: 159-170) vedeva nel trattato Sulla politica di epoca giustinianea un altro scritto pseudonimo che 
condivideva il progetto politico dell’imperatore, riportando entrambe le opere alla presunta dottrina politica 
platonica elaborata dagli ultimi successori di Platone. Non sembra quindi casuale che il nome di Dionigi sia citato 
per la prima volta nel 532, a sei anni dall’ascesa al trono del nuovo imperatore, e che la prima citazione sia fatta da 
parte del monofisita Severo, in un lasso di tempo compreso tra il 518 e il 528. Va ricordata infatti che, nell’ambito 
del progetto politico giustianeo, vi era anche l’obiettivo di debellare il monofisismo A. DUCELLIER (1988: 16-30). 
19 Nello specifico la lettera cita DN 1.4. Una parte rilevante della lettera è conservata nelle Cronache dello Pseudo-
Zaccaria di Mitilene, e ristampata in W. H. C. FIEND, (1972: 362–366) come riportato da C. M. STANG (2012: 14, 
n 9). I monofisisti citano DN 1.4 in supporto di sue punti: l’unione in Cristo è una composizione (DN 1.4 592A) e 
che il Verbo si incontra con una natura completamente umana (DN 1.4 592A). Da questi due punti, i monofisiti 
concludono che: “if God the Word became incarnate by joining to himself ensouled and rational human flesh which 
he made his own by joining with it in composition, then of necessity one must confess a single nature of God the 
Word”, cfr. P. ROREM - J. P. LOMOREAUX (1998: 16–17). 
20 Per i dettagli relativi alla Collatio, si veda ACO IV 2, 169-174,di J. LEBON, (1951: 425-580). Sulla politica di 
Giustiniano e la sua fondamentale importanza per lo sviluppo di particolari questioni teologiche, e soprattutto in 
merito alla tesi sostanziale di questo lavoro, si veda infra pp. 000 l’ultimo capitolo. Per il momento basti ricordare 
che alcuni importanti studiosi, avevano già accostato in passato la figura dell’imperatore “riformatore” alla 
comparsa del Corpus pur senza battere, in un secondo momento, le piste proposte. Così, ad esempio, R. HATAWAY 
(1969: 28-29) suggeriva una connessione tra la chiusura della scuola di Atene (529) voluta dallo stesso imperatore e 
la successiva fuga degli ultimi neoplatonici dall’Europa alla corte di Cosroe I, una connessione con l’autore 
neoplatonico, probabile discepolo di Proclo se non lo stesso Damascio; P. Scazzoso (1967: 133-150) vedeva nel 
“lessico iconografico” di Dionigi un linguaggio estetico in grado di rappresentare l’ascesa verso la semplicità 
9 
 
I monofisiti anticiparono le loro dottrine all’imperatore, in una lettera nella quale Dionigi è 
citato a sostegno di alcune loro tesi21. I calcedoniani, raccolti attorno alla figura di Ipazio di 
Efeso, tacciarono di apollinarsimo le opere di Dionigi:  
 
Ciò che doveva essere detto  prima, diciamo in ultimo: come si può dimostrare che le 
testimonianze che voi dite essere di Dionigi sono autentiche? Infatti, se davvero provenissero da 
lui, non sarebbero sfuggite all’attenzione di Cirillo. Ma perché parlo di Cirillo? Quando il beato 
Atanasio, se avesse pensato che fossero di Dionigi, le avrebbe offerte queste stesse 
testimonianze riguardanti la Trinità consustanziale prima di tutti gli altri al Concilio di Nicea 
contro le bestemmie di Ario sulla sostanza distinta. Ma se nessuno degli antichi ne ha fatto 
menzione, non so assolutamente come possiate provare che esse furono scritte da Dionigi22. 
 
Ipazio sembra voler riportare il corpus nelle maglie dell’ortodossia contro il tentativo 
severiano di apporgli una chiara coloritura monofisita23 e così facendo produce il il primo 
attacco all’autenticità delle opere, dunque, della figura, di Dionigi: come mai Atanasio e Cirillo, 
che avrebbero dovuto avere già sotto mano dei testi tanto importanti per dirimere le questioni 
teologiche, non ne fanno menzione? 
                                                                                                                                                       
angelica e Dio e allo stesso modo una forma per rappresentare “Giustiniano e la sua corte”; D. O’MEARA (2002: 
49-62), (2003: 159-170) vedeva nel trattato Sulla politica di epoca giustinianea un altro scritto pseudonimo che 
condivideva il progetto politicodell’imperatore, riportando entrambe le opere alla presunta dottrina politica platonica 
elaborata dagli ultimi successori di Platone. Non sembra quindi casuale che il nome di Dionigi sia citato per la prima 
volta nel 532, a sei anni dall’ascesa al trono del nuovo imperatore, e che la prima citazione sia fatta da parte del 
monofisita Severo, in un lasso di tempo compreso tra il 518 e il 528. Va ricordata infatti che, nell’ambito del 
progetto politico giustianeo, vi era anche l’obiettivo di debellare il monofisismo A. DUCELLIER (1988: 16-30). 
21 Nello specifico la lettera cita DN 1.4. Una parte rilevante della lettera è conservata nelle Cronache dello 
Pseudo-Zaccaria di Mitilene, e ristampata in W. H. C. FIEND, (1972: 362–366) come riportato da C. M. STANG 
(2012: 14, n 9). I monofisisti citano DN 1.4 in supporto di sue punti: l’unione in Cristo è una composizione (DN 1.4 
592A) e che il Verbo si incontra con una natura completamente umana (DN 1.4 592A). Da questi due punti, i 
monofisisti concludono che: “if God the Word became incarnate by joining to himself ensouled and rational human 
flesh which he made his own by joining with it in composition, then of necessity one must confess a single nature of 
God the Word”, cfr. P. ROREM - J. P. LOMOREAUX (1998: 16–17). 
22 ACO IV 2, p. 173, 12-17.“Quos autem prius dici debuit, hoc in ultimo dicimus: illam enim testimonia quae 
vos beati Dionysii Ariopagitae dicitis, unde potestis ostendere vera esse, sicut suspicamini? Si enim eius erant, non 
potuissent latere beatum Cyrillum. Quid autem de beato Cyrillo dico? Quando et beatus Athanasius, si pro certo 
scisset eius fuisse, ante omnia in Nicaeno concilio de consubstantiali Trinitate eadem testimonia protulisset ad 
versus Arii diversae substantiae blasphfemias. Si autem nullus ex antiquis recordatus est ea, unde nunc potestis 
ostendere quia illius sint, nescio”. 
23 Sarebbe invece di fondamentale importanza capire perché, in altra sede () Ipazio prende in prestito il lessico 
dionisiano per rispondere, in senso ‘iconofilo’ ad un prete che gli chiedeva lumi circa la liceità di apporre immagini 
nella chiesa come notano E. KITZINGER () e LADNER (). Sull’utilizzo del CD da parte di Severo di Antiochia e la 
questione del monofisismo in generale si vedano J. LEBON (1909), (1930: 880-915), J. R. DEVREES (1929: 159-
167), W. H. C. FREND (1972), (1973) e più recentemente R. A. ARTHUR (2008: 101-139).  
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Questa domanda sarà elusa per quasi dieci secoli. Il Corpus Dionysiacum è così segnato, già 
dalla sua prima apparizione, dall’ambigua traccia della pseudonimia: frutto delle mani 
apostoliche di un allievo di Paolo o del genio scaltro di un impostore? 
Grazie all’interpretazione diffusasi in occidente dopo la traduzione latina dovuta alla sapiente 
mano di Giovanni Scoto, l’immensa fortuna del CD andrà ampliandosi di pari passo con il 
mistero attorno al suo autore 
 
 
2. Opere presenti, opere mancanti 
 
La tradizione manoscritta attribuisce a questo misteiroso autore quattro trattati (Gerarchia 
Celeste, Gerarchia Ecclesiastica – Nomi Divini e Mystica Theologia), e un epistolario composto 
da dieci lettere. L’autore segnala nei suoi trattati la presenza di altre opere non conservate dalla 
tradizione e, con ogni probabilità, mai scritte. Dei rapporti tra i quattro trattati sappiamo con 
certezza che EH è scritto dopo CH e MT dopo DN, anche se con ogni probabilità alcuni 
argomenti sviluppati nei trattati gerarchici sono frutto della rielaborazione di alcuni spunti del 
blocco DN-MT-EP precedentemente scritto.  
 
La Gerarchia celeste è l’esposizione, in quindici capitoli, della strutturazione e del funzionamento 
delle schiere angeliche, istanze mediane tra la comunicazione divina e l’uomo. (cap. I-II)24.  
Il ruolo degli angeli risulta indispensabile per questo messaggio in quanto agli uomini non è concesso 
di concepire direttamente la parola di Dio. Così, le “figure parlanti”, o meglio, le descrizioni degli angeli 
presenti nella Scrittura, che non a caso è ()"4"9:0 (parola di Dio), sono la guida immateriale per innalzare 
gli intelletti materiali degli uomini25.  
                                                
24 Utili ed efficaci lavori introduttivi al trattato sulla Gerarchia celeste sono S. LILLA (1982: 537-538), (1986: 
519-573) (1993: 14-30), M. SCHIAVONE (1963: 193-209); P. ROREM (1993: 47-90) Su aspetti specifici di CH si 
vedano inoltre: R. A. ARTHUR (2008: 41-69) sul retroterra ebraico dell’angelologia dionisiana; S. GERSH (1978) e 
P. ROREM (1985: 58-65) sull’eredità platonica rispetto ai concetti di processione e conversione all’interno della 
gerarchia, mutuati dal tardo neoplatonismo; , W. BEIERWALTES (2000:52-97), E. PERL (2007: 65-81) 
sull’influsso diretto della metafisica tardo neoplatonica sull’elaborazione di CH. S. LILLA (1986) sui precedenti 
cristiani. R. ROQUES (1969) resta lo studio migliore rispetto alla trattazione gerarchica in genere (pp. 35-131) e 
quella dell’angelologia dionisiana nello specifico (pp. 135-167). A questi lavori mi rifaccio per la breve 
presentazione della Gerachia Celeste. 
25 CH 145 A. 
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L’utilità di queste raffigurazioni, in linea con l’esoterismo tipico delle più alte speculazioni cristiane e 
filosofiche, è anche quello di tenere lontani i profani dalle verità più alte26. Più che un trattato sugli angeli 
dunque, CH è un trattato sulla manifestazione degli angeli27 nel quale, la processione divina, intesa alla 
maniera della processione dell’Uno neoplatonico, si manifesta secondo simboli e immagini sensibili che, 
tramite la corretta interpretazione, permettono all’anima dell’uomo di innalzarsi e di compiere, quindi, il 
processo (inverso) di conversione28. 
Il II capitolo  presenta inoltre la dichiarazione programmatica dei punti teorici da sviluppare nei 
successivi capitoli. In primo luogo si esporrà quale sia lo scopo delle gerarchie e in che cosa ciascuna 
porta vantaggio ai propri membri; in secondo luogo, cantare le gerarchie secondo le manifestazioni 
riportate dalla Scrittura; capire, infine, con quali forme la Scrittura rappresenta gli ordini celesti e come 
interpretare queste stesse forme per elevarci verso di loro e per evitare le interpretazioni letterali fatte dai 
più29. La gerarchia è “;)/< ,0= >3%$*?µ@ ,0= >&A/9)%0”30 e il suo fine è l’assimilazione e l’unione a Dio 
per quanto è permesso (cap. III).  
Il percorso che porta all’unione con Dio, dopo l’elevazione o assimilazione, consta di tre momenti: 
purificazione, illuminazione e perfezione. Di conseguenza, ogni schiera non è solo verticalmente divisa 
nei tre gruppi appena menzionati, ma, secondo un ordine “orizzontale”, a seconda dell’attività o della 
passività si divide in purificati e amministratori della purificazione; illuminati e coloro che dispensano la 
luce divina; perfetti e quanti necessitino di perfezione. (IV-V). 
Seppure tutti gli esseri partecipano in qualche modo a Dio, solo le intelligenze celesti meritano la 
denominazione di angeli. Questo perché essi “partecipano al divino direttamente e in maniera 
molteplice”31 e rivelano i segreto della Tearchia. Difatti, non è permessa una comunicazione diretta tra 
Dio e l’uomo; così i Padri (cioè gli scrittori ispirati) sono stati iniziati ai misteri divini tramite una 
comunicatio angelica che è trasmissione della parola di Dio. 
Anche se la definizione di angeli è utilizzata per tutte le schiere celesti, indica, più propriamente, 
l’ultimo livello delle schiere angeliche il cui funzionamento è descritto secondo un possesso discendente 
di capacità: le gerarchie superiori possiedono tutte le virtù degli ordini inferiori ma non viceversa. (cap. 
VI)  
                                                
26 Per la provenienza tanto cristiana quanto neoplatonica di tale idea si vedano H. KOCH (38-62; 92-134), W. 
VOLKER (104-106) entrambi ripresi da S. LILLA (1982: 561, n. 160) e (2005:178 e sgg.). 
27 Oltre al fatto che l’autore non accenni mai alla ousia degli angeli, pur nella precisa, e quasi ridondante, 
descrizione degli stessi, egli afferma esplicitamente che solo Dio può conoscerne l’essenza (CH 200 C). come 
vedremo più avanti (infra pp. 000) è probabile che questo dipenda da un aprecisa strategia dell’autore perfettamente 
inserita nel contesto e nel significato che l’insieme del Corpus assume. Sull’assenza di un discorso sulla natura degli 
angeli si veda R. ARTHUR (2008: 65) la quale sostiene che il motivo per il quale Dionigi non affronta la 
discussione è la controversa ammissione, per un ori genista quale ella crede che l’autore del corpus fosse, che gli 
angeli hanno tutti la stessa natura. Dimostreremo più avanti che non è necessario dover richiamarsi al presunto (e 
poco sostenibile) origenismo di Dionigi per giustificare l’assenza di una trattazione più approfondita sulla natura 
degli angeli. Del resto già P. ROREM (1984: 22) riconosceva che quello sulla gerarchia celeste, più che essere un 
trattat sulla natura degli angeli, è una presentazione delle loro descrizioni nelle Scritture. Si dovrebbe aggiungere, 
ancora, che questa presentazione viene fondata tramite categorie platoniche prossime all’autore e ben selezionate per 
espriemere un nuovo messaggio. 
28 P. ROREM (1984: 63 e sgg). 
.29 CH 136 C – D 5. E tuttavia, il fatto che Dionigi sviluppi prima questo terzo ed ultimo punto (cap. II), è 
indicativo dell’importanza fondamentale che viene attribuita all’allegoresi biblica come fondamento stesso del 
trattato. 
30 CH 164 D 1. 
31 CH 180 B 9. 
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Solo Dio conosce l’esatto numero e il reale articolarsi delle gerarchie, sebbene la Scrittura le abbia 
tramandate in tre triadi, a loro volta, suddivise in tre schiere: il primo è composto da Serafini, Cherubini e 
Troni; il secondo da Dominazioni, Potenze, Potestà; il terzo da Principati, Angeli e Arcangeli (VII-X) Gli 
ordini sono descritti secondo le proprie qualità e secondo i rapporti che intrattengono.  
Ogni schiera ha infiniti ordinamenti al proprio interno ed è composta da potenze che sono prime, 
mediane e ultime. L’autore si sofferma sul significato del loro numero (XIV). 
È inoltre possibile chiamarle tutte (cap. XI) potenze celesti (CD&Eµ)%- "F/0&:0%), mentre i capi della 
gerarchia umana possono essere chiamati angeli in quanto, se è vero che solo le intelligenze celesti 
partecipano universalmente e direttamente alla sapienza di Dio, è pur vero che i migliori tra gli uomini 
partecipano, seppur parzialmente, alle perfezioni angeliche (cap. XII); il cap. XIII descrive, infine, la 
purificazione di Isaia da parte di Dio, riconoscendo un ruolo importante, in tal senso, ai Serafini. 
Il trattato si conclude con una corposa analisi allegorica delle figure angeliche, richiamando il tema 
dell’allegoria scritturistica elaborato nel II capitolo, quasi a conchiudere nello spazio dedicato a questo 
tema l’intera trattazione (cap. XV). 
 
La Gerarchia Ecclesiastica, riflette, in sette capitoli, l’ordinamento e le funzioni di quella angelica e 
ne condivide lo skopos, cioè portare l’uomo alla “assimilazione ed unione con Dio per quanto è 
possibile”32.  
Le funzioni liturgiche dell’iniziazione alla comunità cristiana (cap. II), della messa e dell’eucarestia 
(III), della consacrazione dell’unguento (IV), dell’ordinazione dei vescovi, dei sacerdoti e dei ministri (V) 
e dei riti funebri (VII), sono descritte e interpretati allegoricamente”33. 
In tal modo la struttura gerarchica della “nostra gerarchia” ripropone la triplice triadicità di quella 
angelica in quanto, se tre ordini di iniziatori (vescovi, sacerdoti, ministri) si rivolgono, rispettivamente, a 
tre ordini di iniziati (monaci o terapeuti, popolo santo, catecumeni e battezzati), la terza triade dovrebbe 
corrispondere all’esposizione sacramentale dei primi capitoli34. 
Come nella gerarchia superiore, le funzioni di purificazione, illuminazione e perfezione appartengono 
agli iniziatori, in modo proporzionale al proprio rango, secondo la legge esposta in CH che vede gli ordini 
superiori in possesso delle perfezioni di quelli inferiori ma non viceversa. 
                                                
32 Il lavoro di riferimento, come già per CH, è R. ROQUES (1954: 171-301). Altri lavori introduttivi sono 
quelli di S. LILLA (1983: 554-556), (2002: 8-38), (2005), M. SCHIAVONE (1963: 232-240), D. ROUTLEDGE 
(1965), S. G. BEBIS (1974), I. P SHELDON-WILLIAMS (1964: 293-302). Su aspetti particolari si vedano il 
fondamentale studio di P. ROREM (1984) sul valore simbolico della liturgia dionisiana e sul rapporto anagogico che 
essa riveste con il simbolismo scritturale. Per il valore dei sacramenti dionisiani in relazione alla teurgia del 
platonismo post plotiniano si veda A. LOUTH (1986). In difesa della contestualizzazione bizantina della liturgia 
dionisiana si è pronunciato A. GOLITZIN (1990: 305-323), (1994) mentre di parere contrario è K. P. WESCHE 
(1989). Sulle somiglianze della liturgia dionisiana con quella orientale , J. STYLGMAIR (1895) e i lavori già citati 
di J. LEBON e R. DEVERESSE. Fondamentale è il contributo di B. CAPELLE (1951) sulla grande importnaza che 
la liturgia riveste nel contesto orientale, in generale, e in quello dionisiano, in particolare. 
33 S.LILLA (1982: 538). 
34 Su questo cambio di struttura si veda O’MEARA (1994: 115). Nello stesso studio, inoltre, egli traccia un 
suggestivo, quanto discutibile, paragone tra la (presunta) presenza di una dottrina politica negli autori tardo 
neoplatonici e la liturgia sacramentale dello Pseudo Dionigi nel senso che, rielaborando gli sviluppi più tardi della 
teoria politica di Platone tramite alcuni spunti ricavati dalle riflessioni dei suoi ultimi diadochi, egli tenterebbe di 
disegnare, nel rituale cristiano, un nuova città divina tramite l’individuazione di alcune virtù, la divisione dei compiti 
e delle funzioni dei suoi membri, lo scopo dell’assimilazione progressiva al mondo noetico (che, nel caso di Dionigi, 
corrisponderebbe alla dimensione angelica). 
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Pertanto, saranno prerogativa dei vescovi tutti e tre i livelli di iniziazione; l’illuminazione e la 
purificazione dei sacerdoti; sarà proprio dei ministri solo il terzo momento.  
Tale gerarchia non è solo “immagine”35 della gerarchia celeste bensì è complemento dell’altra ed 
occupa un posto mediano tra essa e l’Antico Testamento: “con l’una comunica per mezzo di 
contemplazioni intellettuali, con l’altra per il fatto che è ornata di simboli sensibili a opera dei quali è 
santamente elevata a Dio”36.  
Rispetto alla gerarchia degli uomini iniziati al culto cristiano va detto, infine, che se è vero, al pari di 
quella celeste, che essa si edifica, si descrive e si sviluppa sulla base di immagini (in questo caso 
immagini dinamiche nel caso della descrizione dell’azione liturgica, immagini simboliche nel caso del 
sacramento stesso o dell’oggetto che lo simbolizza e immagini allegoriche nel caso delle sezioni in cui 
l’autore spiega allegoricamente quanto precedentemente riportato rispetto al culto), tale discorso si colora 
non più dell’opposizione e della differenza, ma della perfetta mimesi tra immagine e modello (archetipo). 
 
Il trattato Sui nomi divini è, tra i quattro trattati, quello più denso di contenuto teoretico37. La sua 
dottrina trinitaria, la cristologia e la teologia mistica dionisiana, giocate sulla stretta ripresa del Commento 
al Parmenide, sono sviluppate al massimo grado proprio in quello che fu probabilmente il primo tra i 
trattati ad essere scritto e il più complesso per temi trattati.  
Il I capitolo pone il punto fermo di una divinità che non può essere in alcun modo conosciuta e della 
quale, in nessun modo, si può parlare. È per questo che “i sacri autori, sapendo ciò, la celebrano come 
innominabile e al di fuori di ogni nome”38. Essendo Causa suprema e sovraessenziale di tutte le cose, di 
essa si può solo accettare il discorso o i discorsi che gli oracoli della Scrittura presentato. E tuttavia i sacri 
autori, la celebrano con molti nomi3940, successivo oggetto di trattazione nei singoli capitoli del trattato. 
                                                
35 CH 121 C 2-4. Su questo vedi ancora S. LILLA, ibid. 
36 EH 2 501 C - D. 
37 Per questo motivo M. NASTA (1997: 37) vede in questo trattato il primo nucleo di quello che sarebbe stato 
successivamente il Corpus. A dispetto della stragrande maggioranza della tradizione manoscritta, infatti, che 
tramanda le opere del Corpus secondo l’ordine CH-EH-DN-MT-EP, questo importante contributo apporta 
importanti ragioni per cambiare l’ordine di composizione. Tramite i confronti tra due gruppi, DN-MT-EP e CH-EH, 
Nasta conclude che il primo blocco fu scritto prima del secondo e che, se questo rappresenta una sorta di xeiragogia 
nella quale si accompagna l’iniziato ai misteri cristiani tramite l’elaborazione di progressivi gradi di avvicinamento 
alla realtà divina (questa sarebbe appunto la funzione della gerarchia), gradi formati da immagini simboliche tanto 
scritturali quanto liturgiche, quello si configura come un’opera per i già iniziati (gli indizi, in tal senso, sarebbero: la 
presenza di neologismi e di termini particolarmente importanti per la metafisica dionisiana, del tutto assenti dai 
trattati gerarchici; la presenza della figura di Ieroteo e di tutta la cornice apostolica; il rivolgersi a Timoteo, 
destinatario di tutti i trattati, non come figlio-discepolo, come accade nelle gerarchie, ma come confratello). Lo 
studio è inoltre molto importante per due ordini di motivi sui quali si tornerà in seguito (cfr. infra pp.): la 
stratificazione del corpus nel tempo, ad opera non solo dei copisti ma già dei primi scoliasti; la struttura “composita” 
dei singoli trattati nei quali, come accade soprattutto in DN si assiste al lavoro di ricucitura di testi platonici 
(neoplatonici e cristiani), che diventa quasi integrale ripresa di una parte del De malorum subsistentia di Proclo 
(caratteristica, questa, ritenuta presente in misura minore nei trattati gerarchici). Per questo si veda M. NASTA 
(1997: 38 e sgg.). Gli studi più importanti su questo trattato sono inoltre: B. BRONS (1975); E. CORSINI (1962) 
mostra la stretta connessione tra il trattato e il Commento al Pamenide di Proclo, C. STEEL (1997) dimostra il 
metodo di utilizzo delle fonti procliane da parte dell’autore del corpus e individua altre citazioni piuttosto lunghe, 
oltre che il lavoro di trasformazione, del Commento al Parmenide; I PERCZEL (2001), (2003),  (2004) che si 
concentra sul contesto origenista nel quale il Corpus si sarebbe formato. Sugli stessi argomenti riotrna inoltre in un 
più recente saggio del 2009 (27-42). Altro importante contributo delo studioso ungherese è (2000: 491-532) nel 
quale si analizzano in rapporti tra DN e la Teologia platonica di Proclo. 
38 DN 6 596 A. 
39 DN 1. 6-7. 
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In tal senso dunque, si rivela quello che sarà l’esito mistico, o meglio, a-logico della Mistica teologia: 
“alla Causa di tutte le cose e che è superiore a tutte le cose, non si addice nessun nome e si addicono tutti i 
nomi delle cose che sono”41.  
La divinità, G&+&Dµ"& e 3"4D+&Dµ"& allo stesso tempo42, viene denominata soprattutto con i nomi di 
Unità e Trinità: il primo nome fa riferimento al lato inconoscibile derivante dalla sua assoluta semplicità, 
il secondo al manifestarsi della fecondità sovra sostanziale delle tre persone.  
In secondo luogo, è denominata in base alla causalità: quando Dionigi parlerà dei nomi di Amore, 
Sapienza, Potenza, Bontà e di tutti quei nomi che descrivono il movimento divino che si dà come 
causalità. In tal senso, il discorso riguarderà Dio inteso, però, come Causa di Amore, Causa di Sapienza, 
Causa di Bontà, Causa di Potenza e secondo tutti gli altri nomi che configurano la processione divina e 
quindi il suo relazionarsi alla creazione. 
L’analisi di questi nomi, inoltre, inizia con il nome di “Bene” e si conclude con quello di “Uno”, 
ripercorrendo proprio, sulle orme del maestro Proclo, il percorso che va dalla manifestazione divina 
all’assoluta trascendenza del Principio. 
Il discorso trinitario e cristologico trova esplicitazione e puntualizzazione nel II capitolo. Innanzitutto 
si puntualizza che i nomi di cui si tratterà non vanno riferiti al Primo Principio che, in quanto tale, resta 
inconoscibile e indefinibile, ma a tutta la Trinità. Ancora meglio, vanno riferiti alle persone della Trinità 
secondo i concetti di unione e distinzione43. Secondo l’unione delle persone divine, la Trinità potrà essere 
appellata con i nomi di Essere, Vita, Sapienza, Bene, e di tutte le categorie riprese dal tardo 
neoplatonismo e analizzate in capp. IV-XIII; si potranno considerare, invece, secondo la distinzione delle 
persone divine, solo i nomi di Padre, Figlio e Spirito, perché “non è assolutamente possibile introdurre in 
questi uno scambio e una comunione”44. 
Dopo aver sottolineato l’importanza della preghiera ed aver tracciato un rapido, quanto importante, 
profilo del maestro Ieroteo (cap. III), prende il via la trattazione dei nomi divini con i nomi Bene45, Luce, 
Bello e Amore (cap. IV), prima di aprire una lunga digressione sul problema del Male: in linea con il De 
malorum subsistenzia di Proclo. Si passa poi a l’Essere (V), la Vita (VI), Sapienza, Intelligenza, Ragione, 
Verità (VII), Potenza, Giustizia, Sapienza, Diseguaglianza (VIII), Grandezza, Piccolezza, Identità, 
Diversità, Somiglianza, Dissomiglianza, Quiete, Movimento, Uguaglianza (IX), Onnipotenza, “Antico nei 
giorni”, Eternità e Tempo (X). 
Nel cap. XI la trattazione del nome Pace introduce uno dei più importanti punti della metafisica 
dionisiana: la dottrina dei paradigmi, prime emanazioni divine o “potenze provvidenziali di Dio”, quali 
autozoe, autoagathon, autosophon, che permettono a Dionigi di smarcarsi in parte dall’enologia 
procliana. 
                                                                                                                                                       
40 DN 1. 6-7. 
41 DN 596 C 5 - 8. 
42 Si veda su questo argomento S. LILLA (1982: 539), I. DE ANDYA (1996) e (1997). 
43 Queste due caratteristiche sono state molto importanti negli studi passati per allontanare in primo luogo 
Dionigi dalla possibilità del monofisismo a cui pure i partecipanti severiani della Collatio avevano provato a fare e, 
dall’altra, ad avvicinarlo al lessico della distinzione che compare già nell’Henotikon. 
44 DN 640 C 1 - 3. 
45 Questo è il primo importante punto nel quale si manifesta la differenza tra pensiero dionisiano e quello 
procliano. Come ha dimostrato C. STEEL (1997: 89-116), infatti, il Bene, che nel sistema procliano era 
indissolubilmente legato all’Uno nell’identificazione del Primo Principio, in Dionigi viene analizzato come una 
caratteristica della processione di questo suo principio. Seppur primo grado della manifestazione, quindi, il Bene in 
DN non rientra nell’ambito del trascendente ma della causa che viene partecipata dagli esseri, al pari delle altre 
cause, o categorie, di cui gli esseri stessi partecipano. 
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Distinguendo, infatti, tra un Uno-che-è e un Uno-che-è-sovraessenziale si consente al Primo Principio 
di essere causa di tutte le cose, in tutte le cose, e di preservare la propria trascendenza46. 
Puntualizzando, inoltre, che non esistono altre cause demiurgiche oltre ai paradigmi, Dionigi prende 
le distanze tanto dalla estrema proliferazione dei gradi successivi all’Uno propria del tardo neoplatonismo 
e causata proprio dall’aver postulato un Principio assolutamente semplice e trascendente e allo stesso 
tempo Causa della molteplicità47. 
In poche colonne sono analizzati i nomi di Santo dei santi, Re dei re, Signore dei signori, Dio degli 
dei (cap XII), per concludere il percorso iniziato nel capitolo IV, con il nome di “Bene”, parlando 
dell’Uno, nel cap. XIII.  
 
Nonostante sia il più breve tra i trattati, la Teologia Mistica ha un’altissima pregnanza speculativa. 
Il I capitolo introduce al percorso di avvicinamento all’unione con Dio. Viene sottolineata 
l’importanza della teologia negativa, in quanto, della Causa di tutte le cose è importante affermare “tutto 
ciò che si dice degli esseri”, ma anche della teologia negativa, in quanto è ancor più importante “negare 
tutto ciò”, poiché essa è superiore a ogni cosa48. Dio è quindi al di là di tutto, di ogni negazione e di ogni 
affermazione. L’autore chiosa poi il capitolo proponendo l’esempio di Mosè quale forma da seguire per la 
conoscenza di Dio: cioè, la totale ignoranza che si ottiene entrando nella divina caligine. 
Riprendendo lo stesso discorso (cap. II), l’autore spiega la differenza tra teologia positiva e teologia 
negativa come un problema di metodo: se la prima prevede un movimento della conoscenza, dal basso 
verso l’alto, la seconda procede in senso contrario. Dio può essere quindi celebrato predicando 
affermativamente di Lui tutto ciò che appartiene all’ambito dell’intelligibile, oppure, negando ad Esso le 
caratteristiche sensibili. 
Nel III capitolo è detto dell’ingresso nella tenebra che esso è assenza di parola e di pensiero, cioè ciò 
che è proprio dell’unione con Dio. 
I capitoli IV-V, sono, infine, il cuore mistico del trattato. È qui affermata la totale trascendenza di Dio 
rispetto a tutte le cose sensibili (IV) e a tutte le cose intelligibili (V). Tramite un processo negativo, egli 
nega della divinità tutto ciò che aveva affermato nel corso della trattazione sui nomi divini sia dal punto di 
vista catabatico che apofatico: in questo paradosso risiede la cifra dell’impresa mistica dionisiana. 
“Costruire una statua naturale, staccando tutto ciò che si sovrappone alla pura visione della figura 
nascosta”49, per poi negare, in un certo senso, la stessa figura prima nascosta e poi disvelata. 
L’obiettivo di MT sembra essere quello di portare la ragione discorsiva al collasso, affermando e 
negando allo stesso tempo i medesimi predicati e quindi a perdere, con il principio di non contraddizione, 
la sua stessa regola fondante. 
 
L’epistolario si compone di dieci lettere e fonda, più di ogni altro scritto, la cornice apostolica che 
l’autore (o chi ebbe la possibilità di accedere al testo per modificarlo) tenta di costruire. sembra avere il 
compito di chiarire alcuni punti teorici poco approfonditi nel corso dei quattro trattati50 o, considerata la 
                                                
46 S. LILLA (1997: 117-152) ricorda tuttavia che questa distinzione risulta in prima istanza propria di Porfirio. 
47 Su questa che può essere considerata l’aporia originaria del neoplatonismo, e in particolare, su tali aspetti 
nella speculazione procliana si veda M. ABBATE (2002). 
48 MT 1.1000B1-8. 
49 MT 1025 B 1 - 2. 
50L’opera che dedica maggiore attenzione allo studio dell’epistolario è senz’altro R. HATAWAY (1969). Lo 
studioso statunitense ha individuato nella composizione di questo scritto composito non solo il luogo per eccellenza 
in cui viene definitivamente elaborata la trama di un autore proto cristiano e discepolo di Paolo, ma anche una 
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quasi certa datazione anteriore dell’epistolario rispetto alle opere gerarchiche, esse traggono dalle epistole 
alcuni punti cruciali per gli argomenti poi sviluppati. 
Le prime quattro epistole sono dirette al monaco Gaio e parlano, rispettivamente, dell’importanza di 
saper discendere le tenebre dalla luce; dei rapporti tra partecipazione e non partecipazione di Dio; del 
mistero dell’incarnazione, nonostante l’incarnazione di Gesù; della natura di Gesù, vero uomo e vero Dio 
allo stesso tempo, resta un qualcosa di inconoscibile all’uomo. 
Nella quinta, indirizzata al ministro Doroteo, si riprende (dalla I) l’indagine attorno alla tenebra 
divina. 
La sesta esprime la volontà di mantenere il culto cristiano al di fuori della polemica con altre 
religioni, mantenendosi nel solco della verità e cercando di allontanare la strada dell’errore. 
La settima, riprende in parte questo argomento proponendo la celebre dottrina secondo cui la verità, 
in quanto tale, si auto rivela. Questa epistola contiene anche l’unica citazione del nome Dionigi, per bocca 
del sofista Apollofane, con il quale, l’autore, secondo un chiaro schema retorico,  lo stesso autore avrebbe 
assistito ad un’eclissi di sole presso la città di Eliopolis mentre avveniva la passione di Cristo. 
L’ottava, a Demofilo, è un invito ricolto al suo interlocutore a non scavalcare le leggi gerarchiche e a 
restare nella gerarchia; l’ordine non può essere invertito e solo i superiori possono criticare gli inferiori, e 
non viceversa. Molto importante inoltre, è il riferimento alla struttura psicologica platonica secondo una 
chiara tripartizione dell’anima51.  
La nona lettera, ha come argomento l’allegoria scritturistica, al pari dei capp II e XV de Sulla 
gerarchia celeste. Questa epistola contiene indubbiamente i germi di quella Teologia Simbolica che 
l’autore dice di aver composto ma non conservata dalla tradizione: tuttavia, questo risulta insufficiente per 
identificare le due opere, oltre che scorretto52. poi un trattatello sulla mansuetudine che deve avere il 
peccatore che domanda perdono. 
La decima diretta a Giovanni l’Evangelista, gli predice la fine dell’esilio a Pathmos e il suo ritorno in 
Asia. 
 
Nei trattati, come nell’epistole, l’autore fa riferimento ad altri lavori assenti nella successiva 
tradizione manoscritta: la Teologia Simbolica, che doveva far seguito al DN53; gli Elementi di 
Teologia54 a cui dovrebbero essere ricondotti i passi di DN 2.1, 2.4 e 2.9; le Proprietà degli 
ordini angelici55; Sull’anima56, nel quale venivano enumerate le caratteristiche dell’anima; Sul 
giusto giudizio di Dio57, un discorso che “prende a schiaffi” i discorsi mendaci attorno a Dio; 
                                                                                                                                                       
struttura, per temi e per composizione, che riflette un ordine squisitamente platonico. Da notare altresì, la chiara 
ripresa della tripartizione dell’anima (Ep. VIII) sulla falsariga di quella platonica e la presenza, in tutto l’epistolario, 
di diverse centinaia di hapax legomena, assenti dagli altri scritti che fanno parte del Corpus.  
51 R. HATAWAY (1969: 85-103). 
52 L’identificazione tra EP IX e Teologia Simbolica è stata suggerita dall’Hataway (1969: 100 e sgg.) ma le 
prove portate sono insufficienti per condividere tale ipotesi; lo studioso ha altresì identificato le EP I-IV con gli 
Elementi di Teologia (ibid. 79) ma gli argomenti dei due scritti non corrispondono come ha evidenziato S. LILLA 
(1982: 541). 
53 DN 1.8; 9.5; 13.3; CH 15.6; MT 3. 
54 Di quest’opera ci parla in DN 1.1; 1.5; 2.1; 2.3; 2.7; 11.5. 
55 DN 4.2. 
56 DN 4.2. 
57 DN 4. 3 - 5. 
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Sugli inni di Dio58, trattato sull’innologia angelica; Sulle cose intelligibili e sensibili59, nel quale 
avrebbe trattato della differenza, tra angeli e uomini, di pensare a Dio.  
Gli studiosi sono da sempre discordi sul valore da attribuire a queste opere, anche se 
l’assonanza con alcune opere di Proclo farebbe pensare ad uno dei tanti escamotage introdotti 
dall’autore per creare, come nel caso del maestro Ieroteo al quale vengono attribuiti gli Elementi 
di Teologia (opera procliana), l’artificio letterario. 
Le possibilità sono due: l’effettiva composizione delle opere che poi a noi non sono 
pervenute; oppure l’ennesima invenzione dell’autore. E tuttavia, nel caso della seconda ipotesi, 
ci sarebbe da riflettere sulla ragione che potesse spingere l’autore a creare dei titoli fittizi. Infatti, 
se per la cornice letteraria, con la quale l’autore tenta di ricreare in qualche modo lo spazio e il 
tempo apostolico, riferendosi appunto a personaggi dei primi secoli, quale senso avrebbe 
attribuirsi opere mai scritte?. 
E. R. Dodds60, ritiene che gli Elementi di Teologia siano un’opera immaginaria mentre H. U. 




3 L’età apostolica: creazione della scena 
 
Se si volesse scrivere una biografia dell’autore del Corpus Dionysiacum, si scriverebbe la 
biografia più corta della storia del pensiero62. Difatti, tolte le notizie che gli scritti (più che il loro 
presunto autore) trasmettono, non abbiamo nessuna altra fonte certa. 
Archiviata da poco più di un secolo la possibilità dell’identificazione tra l’autore del corpus e 
l’allievo di Paolo, l’unica strada percorribile resta quella della pseudonimia seppure, come sarà 
osservato, essa non risolve il problema dell’attribuzione in modo univoco63. 
                                                
58 CH 7.4. 
59 EH 1.2. 
60 E. R. DODDS (1933: 187). 
61 H. U. Von BALTHASAR (1962: 157-167). 
62 V. KHARLAMOV (2009: 138). 
63 Dopo la scoperta della dipendenza delle opere pseudo dionisiane dagli utlimi successori di Platone, le identità 
suggerite sono state diverse decine tutte, puntualmente smentite. Negli ultimi anni però si sono affacciate diverse 
ipotesi, talvolta bizzarre, per indicare una precisa volontà di nascondimento da parte dell’autore o uno pseudonimo 
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Più dei silenzi dell’autore e della tradizione, pesano proprio le indicazioni che gli scritti 
forniscono, cercando di rimandare un autore del VI secolo all’età apostolica. L’importanza di tali 
riferimenti, e quindi dell’identità dell’autore, risiede nel fatto di essere sempre stata il discrimine, 
per gli autori antichi come per i moderni, per l’autorità da conferire agli scritti stessi. 
Valga da esempio l’opposto atteggiamento di due figure contemporanee alla stesura del 
corpus. Se Ipazio di Efeso, infatti, rifiutava l’autorità apostolica degli scritti del “tale Dionigi” 
presentati da Severo durante la Collatio, basando il suo scetticismo sul silenzio di due grandi 
teologi del IV secolo come Cirillo di Alessandria e Atanasio, Giovanni di Scitopoli qualche anno 
più tardi, cercando di recuperare gli scritti dall’utilizzo non ortodosso che veniva fatto dalle 
correnti monofisite, non solo seguì l’impostazione apostolica degli scritti, ma la vidimerà, 
approfondendola, apponendo la maggior parte degli scoli e, soprattutto, un prologo che crea la 
definitiva connessione tra Dionigi e Paolo64. 
E tuttavia è il testo stesso, dunque il suo autore (o quanti si occuparono della collazione dei 
testi in un corpus), a presentare degli elementi che, considerati nella loro totalità, rinviano il 
lettore all’età apostolica. 
Le notizie che si possono desumere dagli scritti sono le seguenti65: 
 
                                                                                                                                                       
ricercato per funzioni ben precise: questo è il caso di C. M. MAZZUCCHI (2006: 299-334), ripubblicato poi in 
appendice all’edizione italiano del CD (2009: 707-762), secondo cui il Corpus sarebbe un progetto “cripto - pagano” 
dietro al quale si nasconderebbe il tentativo di Damascio di reinserire nella cristianità le categorie platoniche ormai 
destinate a pereire con la chiusura della scuola di Atene. Tale ipotesi, smontata da T. LANKILA (2011: 14-40) ed è 
solo l’ultimo di innumerevoli tentativi riportati in R. ROQUES (1957: coll. 250-257 ) e poi aggiornata, 
rispettivamente, da R. HATAWAY (1969: 31-35) e S. LILLA (1982: 568-571). L’unica novità rispetto alle 
molteplici identità suggerite, e  puntualmente smentite a distanza di poco tempo, è la possibile traccia siriaca 
suggerita dal Perczel. E tuttavia, assodata l’importanza del contesto siriaco soprattutto per la questione 
dell’origenismo, R. FIORI (2009: 831-843), (2010) ha dimostrato l’impossibilità di ricondurre l’origine del CD adun 
contesto origenista che, di contro, diverse tracce presenti nel testo sembrerebbero contrastare. 
64 In tal senso è proprio grazie all’opera di Giovanni che il Corpus assume la fisionomia mantenuta per circa 
cinque secoli finché i primi umanisti non sollevarono dubbi, grazie alle indagini filologiche, sull’autenticità degli 
scritti e sull’identità del loro autore. Apposti i primi scoli si conclude, in un certo senso, l’operazione della falsa 
attribuzione. Leggendo infatti il contenuto degli scoli elaborati da Giovanni di Scitopoli e considerando che, come 
ormai riconosciuto da più parti, non solo ne corso dei secoli ma probabilmente già negli anni subito successivi alla 
prima stesura, gli scritti hanno ricevuto diverse modificazione da parte di copisti o da parte dello stesso autore (che, 
tra le altre, cose, aveva a sua volta un metodo composito di scrittura come dimostrano le locuzioni o gli interi periodi 
ripresi da utori precedenti, quando non intere parti come accade per DN), la cornice che si è costruita attorno ad esso 
fosse del tutto diversa. Non è da escludere l’ipotesi che porprio grazie alla mano dello stesso Giovanni di Scitopoli, 
non solo gli scoli, ma alcuni inserimenti stessi fossero fatti da lui in modo tale da renderlo più coerente e 
reucuperarlo alla causa ortodoss caledoniana.  
65 Secondo l’ordine che segue C. M. MAZZUCCHI (2006) raccoglie tali osservazioni che sono comunque già 




1)L’autore dice di essere discepolo di Paolo e di Ieroteo “maestro e iniziatore” (,0(@9)µ"&A-, 
;A/"*)4)$*A-). Questo è sicuramente un nome parlante, poiché non abbiamo di lui altre notizie o 
riscontri in altre opere: ;A/"- ()"D, “sacro a Dio” o “sacro Dio”, a lui sono attribuite varie opere 
tra le quali gli Elementi di Teologia. In base alla corrispondenza con la stessa opera di Proclo e, 
soprattutto, in base al linguaggio del corpus, l’autore si riferisce con ogni probabilità al diadoco 
di Platone66;  
2)Scrive una lettera (la X) all’apostolo Giovanni, esule a Pathmos; 
3)Dice di essere stato presente alla morte di Maria insieme a Giacomo “fratello di Gesù” 
(GC)45+*)"-) e a Pietro67;  
4)Nell’epistola VII, indirizzata a Policarpo, discepolo di Giovanni, entra in polemica con un 
tale Apollofane (altro nome parlante), reo di averlo accusato di “utilizzare le dottrine dei Greci 
contro i Greci stessi”. L’autore risponde, con tono apologetico, che, anche se sarebbe corretto 
affermare che sono i Greci che usano empiamente le dottrine divine per espellere la religione 
tramite la sapienza di Dio, egli si accontenta di affermare la verità di Dio, tramandata da Paolo e 
dagli apostoli. Inoltre, afferma che Apollofane dovrebbe ricordare di aver assistito insieme a lui 
all’eclissi di sole, quando si trovavano insieme nella città di Eliopoli. In tal modo ha potuto 
appurare la vera potenza di Dio, tanto da affermare, stupito, “O buon Dionigi, questo è un 
mutamento dell’agire di Dio”. Questa è l’unica citazione del nome “Dionigi” nell’intero corpus; 
5)Policarpo (EP.7.), destinatario di una lettera, è discepolo di Giovanni (lo sappiamo dal suo 
allievo Ireneo68 e da Eusebio69; 
6)A Tito, vescovo e amico di Paolo70, è indirizzata una delle lettere pastorali. È definito in 
diversi passi come incaricato del governo della Chiesa a Creta. L’epistola decisamente 
importante: descrive i due tipi di teologia, le raffigurazioni divine, e le differenti forme di 
rivelazione divina, cioè la natura e i due testamenti); 
7) Gaio, a cui è indirizzata la III lettera dell’apostolo Giovanni, è destinatario delle prime 
quattro epistole del corpus. In tal modo l’autore attribuisce all’apostolo Giovanni l’istituzione 
della vita monastica71; 
                                                
66 DN 681 A; 684 D. 
67 DN 3.2.680. 
68 Adv. Haer. 3.3.4. 
69 Hist. Eccl., 5.20.5-8. 
70 EP 9.1104A 
71 EP X, 1117B 
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8)Si rivolge a Timoteo (“l’amato figlio” di Paolo) come se si rivolgesse ad un discepolo72; 
9) A Sopatro, compagno di Paolo in At 20,4, è indirizzata EP VI; 
10) Cita73 una lettera di Ignazio di Antiochia74 . Ignazio fu corrispondente di Policarpo; 
11) Polemizza col “filosofo” Clemente rispetto alla dottrina degli esemplari75; 
12)In 6.2 parla contro Simon mago, lo stesso che si opponeva ai dettami cristiani in At 8, 9-
24; 
13)Bartolomeo76 è uno degli apostoli citato insieme a Filippo77 e Matteo negli scritti 
neotestamentari; 
14) Parla contro mago Elymas78, lo stesso di At 13, 6-12; 
 
In base al milieu paleocristiano allestito in tal modo e in base alle due testimonianze di Ireneo 
e di Eusebio, il quale ricorda anche un Dionigi Areopagita vescovo di Atene79 egli è stato 
identificato dalla primissima tradizione successiva alla composizione delle opere con il Dionigi 
di At 17, 16-34, convertito da Paolo, insieme a poche donne, dopo il discorso tenuto 
all’Areopago di Atene e divenuto poi vescovo. 
Tuttavia, tanto nei trattati quanto nelle epistole non c’è traccia dell’episodio raccontato da At. 
17, 34.  
 
I traduttori come Sergius, gli scoliasti come Giovanni di Scitopoli, Massimo il Confessore e 
Giovanni Filopono e tutti i successivi autori che si sono confrontati con il Corpus Areopagiticum 
hanno approcciarono un insieme di scritti sì fatto e contribuirono a stringere il legame tra Dionigi 
e Paolo, tra una creazione letteraria del VI secolo e l’epoca apostolica. 
 
 
                                                
72 EH 3.1; 7.11, anche se come nota A. NASTA (1997), in DN si rivolge allo stesso come ad un adepto dello 
stesso grado di iniziazione. 
73 DN 4.2. 
74 Rm 7,2. 
75 DN 5.9. 
76 MT 1.3 
77 Mt 10,3; Mc 3,18; Lc 6,14. 
78 DN 8.6. 
79 Hist. Eccl. III.4.10; IV.23.3. 
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3.2 Prima metà del VI secolo: creazione dell’Areopagita 
 
A circa vent’anni dalla prima citazione da parte di Severo (532-33)80, al Corpus vengono 
affiancati gli scoli che lo accompagneranno nel corso dei secoli come Scholia sancti Maximi in 
opera beati Dionysii81. I lavori di B. R. Suchla e H. U. von Balthasar,  hanno però dimostrato 
che essi sono frutto dell’interpolazione di almeno due autori82. 
Il secondo scoliasta, effettivamente accertato, è Giovanni di Scitopoli, vescovo dell’omonima 
città, della cui vita non si hanno notizie certe. Il suo episcopato dovrebbe essere datato tra il 536 
e il 54883. 
Al di là della difficoltà nell’attribuzione degli scoli, il merito di B. R. Suchla è di aver 
scoperto un gruppo di quattro manoscritti, comprendenti circa seicento scoli, attribuibili in modo 
certo al solo Giovanni84 che costituirebbero ben più che la maggior parte (pari a centosessanta 
colonne dell’edizione Migne, sulle duecentoventicinque totali)85, oltre al Prologo che lo stesso 
autore appone ad introduzione agli scritti stessi86.  
Come dimostrato soprattutto dai lavori di Paul Rorem87, l’operato di Giovanni si inserisce 
nelle dispute post-calcedonesi della prima metà del VI secolo quando, i difensori della dottrina 
delle due nature rispetto alla persona di Cristo cercarono di arginare le posizioni di quanti 
rifiutavano le decisioni del Concilio di Calcedonia, poggiando su un’interpretazione particolare 
della teologia di Cirillo di Alessandria e predicando l’unica natura (secondo l’insegnamento di 
Apollinare di Laodicea).Definiti per la loro posizione “monofisiti” essi obbligarono i difensori 
                                                
80 Anche se, come abbiamo visto in precedenza, Severo cita gli scritti pseudodionisiani già in alcune epistole 
rislaenti al primo quarto del VI secolo. 
81 PG 4:13-28. 
82 B. R. SUCHLA (1980), (1984), (1985),  (1990: 38–54); H. U. Von BALTHASAR (1940: 16-39); (20037 
:359–387). 
83 Sulla questione della datazione cfr. P. ROREM - J. C. LAMOREAUX (1993: 23-36). Anche C. M. STANG 
(2012: 16-23). 
84 B. R. SUCHLA, (1990: 38–54). 
85 C. M. STANG (2012:. 25, n. 23). 
86 Che il prologo e gli scoli siano scritti dallo stesso autore, cioè da Giovanni e che gli argomenti di questi 
scritti siano gli stessi è stato ampiamente dimostrato da B. R SUCHLA (1985: 173-193). Molto importante, in tal 
senso, è l’osservazione della studiosa tedesca secondo nella maggior parte dei manoscritti greci scoli e prologo si 
aggiungono, insieme, ai testi dionisiani.  
87 P. ROREM-J.C LOMOREAUX (1993: 469-482) è il primo studio che inserisce il lavoro di scoliasta di 
Giovanni di Scitopoli nel contesto teologico e soprattutto, come vedremo, rispetto alla polemica anti-apollinarista. 
Fa seguito agli studi della B. R. SUCHLA che hanno aperto in modo definitivo all’individuazione della gran parte 
degli scoli al CD come opera dello scitopolitano. Si veda, ancora, P. ROREM-J.C. LOMOREAUX (1998), 
fondamentale monografia che sviluppa le intuizioni e i percorsi del precedente saggio e presenta la prima traduzione, 
in lingua inglese, del Prologo nonché di un’antologia dei più importanti scoli ai trattati. 
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dell’ortodossia, impegnati allo stesso tempo contro il rinascente origenismo, ad elaborare nuove 
soluzioni teologiche88.  
D’altra parte il CD riceve una diffusione tanto rapida da essere conosciuto, a pochi anni dalla 
sua compilazione, ai quatto angoli dell’impero e presso le sedi in cui circolavano i migliori 
intellettuali impegnati proprio nelle dispute successive al Concilio di Calcedonia89. 
Nel Prologo agli scoli90, sicuramente attribuibile a Giovanni, si insiste non solo 
sull’importanza di Paolo per la conversione di Dionigi, ma soprattutto sul fatto che fu 
“perfezionato nelle dottrine di salvezza dal più eccellente Paolo” e che “fu posto sul seggio dal 
portatore di Dio Paolo come vescovo dei fedeli in Atene, com’è registrato dal settimo libro delle 
Costituzioni Apostoliche”91. 
Gli obiettivi su cui insiste la premessa sono l’autenticità di Dionigi, la sua integrità e 
l’ortodossia92. Per la prima volta, difatti, Dionigi viene definito “l’areopagita” proprio ad incipit 
del Prologo93: Dionigi, secondo il racconto di San Luca, faceva parte dei saggi giudici di Atene. 
Seguendo questa prima indicazione, Giovanni cerca di rafforzare e rendere credibile la 
cornice apostolica, che abbiamo visto essere stata il principale motivo di scetticismo da parte di 
Ipazio di Efeso, con altri riferimenti: tre delle epistole sono indirizzate a Timoteo “compagno 
della’postolo Paolo”94 e, contro quanti vedevano nell’autore un eretico, è detto rispetto alla 
dottrina di Dionigi che “c’è tanta differenza tra i suoi insegnamenti e le loro idiozie, quanta c’è 
n’è tra la luce e le tenebre”95. 
In questo secondo caso l’invettiva riguarderebbe i filosofi e sarebbe quindi finalizzata a 
slegare il Corpus da eventuali somiglianze con le loro opere96 ma anche a sminuire il peso delle 
dottrine greche ritrovate all’interno dei trattati. Difatti, se lo stesso Timoteo fu iniziato alle 
                                                
88 Per la situazione teologica del VI secolo si veda il fondamentale studio the defense of calcedoni T. R. GRAY 
(1979: 451-553). Dopo un’attenta analisi degli scoli e del prologo di Giovanni nonché sulle altre opere, che avevano 
tutte per oggetto le eresie del VI secolo di area orientale, soprattutto nelle dottrine di Apollinare, Origene ed 
Evagrio, P. ROREM-J. C. LOMOREAUX (1998: 72 e sgg) concludono che, per quanto professi le due nature e 
attacchi i monofisiti, può essere definito come un Neocalcedonese cirilliano, nel senso che seguendo il vescovo di 
Alessandria, professava l’unione del soggetto attivo nell’incarnazione di Cristo. 
89 Per una rassegna degli autori che citano il CD nella prima metà del secolo, sia prima che dopo l’operato di 
Giovanni, si veda P. ROREM-LOMOREAUX (1998: 15 e sgg.). 
90 Lo studio di riferimento rispetto agli scoli di Giovanni è  P. ROREM- LOMOREAUX (1998). Il prologo, in 
tre parti, è ben analizzato da C. M. STANG (2012: 17-19). 
91 Prol. 17C; P. ROREM – J.C. LOMOREAUX (1998: 145). 
92 P. ROREM-J.C. LOMOREAUX (1993:475-476) e (1998:41). 
93 Prol. 16 C. 
94 Prologo 20D. 
95 Prologo 20A. 
96 P. ROREM (1998: 42). 
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dottrine greche da Dionigi, “in questo non vi è nulla di irragionevole! Anche l’apostolo amato-a-
Dio Paolo impiegò i detti dei Greci [avendo la possibilità di udirli dai suoi compagni] che erano 
ben istruiti sulla filosofia [greca]”97. 
Giovanni crea una connessione tra Timoteo e Paolo per stringere un legame tra Paolo e 
Dionigi, poggiando sul fatto che, per la tradizione, Timoteo era considerato il primo vescovo di 
Efeso che necessitò dell’aiuto del più saggio Dionigi che era “esperto nella filosofia” tanto da 
poter far sì che “gli insegnamenti bastardi dei filosofi Greci fossero riportati alla verità”98. 
Non il discepolo, tuttavia, ma il maestro, è l’artefice di questa conversione, del passaggio 
dagli errori dei Greci alla verità cristiana: “le benefiche lettere dello “amato-a-Dio” Paolo 
mostrano l’autenticità di queste opere e soprattutto l’impeccabilità di questi insegnamenti”99. Il 
legame è creato: Dionigi è allievo di Paolo. Di più, è il discepolo che, grazie alla continua 
riconferma e benedizione del maestro, esprime la verità cristiana in modo retto. 
In definitiva: 
 
Il fatto che questi scritti appartengano davvero a Dionigi è confermato dal fatto che cita in modo 
disinvolto i detti dei suoi contemporanei, i quali sono citati, allo stesso tempo, dagli Atti degli 
Apostoli. Inoltre, le benefiche epistole dell’amato-a-Dio Paolo mostrano l’autenticità di questi 
scritti, specialmente l’impeccabilità di tutti i suoi insegnamenti100. 
 
In questa operazione lo scoliasta non si avvale solo della conferma e della parola, ma utilizza 
soprattutto l’arma del silenzio: prendendo in esame, infatti, solo due informazioni, e cioè la sua 
presenza all’eclissi di sole in concomitanza con la passione di Cristo (EP VII) e il rapporto 
epistolare con Giovanni, esule a Pathmos (EP X), l’autore avrebbe dovuto vivere più di 
novant’anni, considerato che tra i due avvenimenti trascorrono circa sessant’anni. 
Di contro, non risparmia la citazione delle figure del primo secolo come il mago Elymas, o le 
citazioni di scritti apostolici come la lettera di Bartolomeo o di Giusto101, segno dell’accurato 
lavoro di selezione di argomenti e personaggi. 
                                                
97 Prologo, 21A. Le parti tra parentesi mancano da alcuni manoscritti greci. Se nel primo caso la SUCHLA 
(1993: 184) lo considera attribuibile a Giovanni, nel secondo tende a considerarlo un’aggiunta successiva (185-7). 
Vedi P. ROREM-J.C LOMOREAUX (1998: 148, nn. 13-14). 
98 Ibidem 17D-21A. 
99 Ibidem, 21A. Questa linea interpretativa, cioè quella del continuo raffronto delle opere dionisiane alle epistole 
paoline diventa, negli scoli di Giovanni, una linea programmatica che pervade tutta la sua operazione letteraria. 
100 Prologo, 21 A. 
101 Rispettivamente SchMT 420.2; SchDN 393.1;  SchDN 360.7. Questi scoli tuttavia non unanimemente 
riconosciuti come attribuibili a Massimo (ROREM-LOMOREAUX, 1998: 101). 
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Nella prima parte del Prologo dunque, si sottolinea con forza l’autenticità dell’identità 
apostolica di Dionigi e la si collega direttamente alla ortodossia degli stessi scritti, cosa che 
lascerebbe intendere una sorta di obiettivo polemico contro eventuali interpretazioni erronee 
contro le quali Giovanni tenterebbe di porre rimedio102. Infatti, dopo aver attaccato quanti 
criticano l’autenticità del Corpus, lo scoliasta articola la difesa delle sue dottrine secondo un 
preciso schema: Trinità, cristologia, creazione, escatologia103.  
Per dimostrare queste dottrine Giovanni si serve tanto di fonti bibliche quanto di fonti 
patristiche e di autorità del platonismo greco104. 
 L’obiettivo del commento alle opere dionisiane, dunque lo scopo ricercato tramite 
l’insistenza sull’autenticità delle stesse e del legame diretto con Paolo, è il contrasto di talune 
eresie post-calcedonesi particolarmente vive nella seconda metà del VI secolo. 
La polemica dello scoliasta riguarda soprattutto l’apollinarismo e il cosiddetto secondo 
origensimo contemporanei alla sua attività letteraria. 
In diversi passi l’autore insiste sul rapporto tra anima e corpo per come sono presentati da 
Dionigi, sostenendo, ad esempio che ciò che accade nella resurrezione è valido allo stesso modo 
per il corpo e per l’anima105, che Dionigi utilizza molto spesso l’avverbio asynkutos per 
rivolgersi alla natura di Cristo che è senza cambi né confusione106.  
L’obiettivo polemico in questo caso è l’apollinarismo, dottrina sviluppatasi tra V e VI secolo 
tramite la divulgazione di diverse opere false ascritte alla figura di Apollinare di Laodicea107. Le 
su dottrine trovarono nuovo vigore nel VI secolo insistendo soprattutto sulla integrale divinità di 
Cristo. 
                                                
102 R. A. ARTHUR (2001: 369-373). 
103 Ancora P. ROREM (1998: 42). 
104 P. ROREM-J.C LOMOREAUX (1993: 475). Per un’esame più dettagliato delle stesse fonti si veda, degli 
stessi autori  (1998: 55 e sgg.), in cui viene dimostrato l’utilizzo quasi esclusivo di fonti patristiche dai tratti più 
marcatamente apologetici come Ireneo, Giustino e Clemente d’Alessandria, per la semplice conferma di dottrine 
esposte da Dionigi, ma l’assenza quasi totale di fonti post nicene; Id: 56, le citazioni dei Padri più estese riguardano 
sempre la confutazione nei confrotni di Evagrio ed Origene e di fatti l’unica citazione di un autore ecclesiastcio post 
niceno è quella di Antipatro di Bostra e compare proprio in polemica con Origene; ibidem, 72, si sottolineano i vari 
aspetti dottrinali sottolineati da Giovanni contro Origene non tanto in favore di Dionigi quanto per smentire talune 
dottrine ori geniste come quella della resurrezione dei corpi e dell’incarnazione di Cristo; id: 120. Infine, è 
dimostrata con abbondanza di prove l’utilizzo di Plotino, in particolare Enn. 1.8 nel commentare la dottrina del Male 
esposta da Dionigi in DN 3. 
105 20, 14. 
106 Sch 197.2 a DN 592B. vd ROREM (1993: 478). 
107 Le sue dottrine, nel IV secolo, incorsero nella condanna da parte del Concilio di Costantinopoli (381) poiché 
confessava che la il Logos prendesse il posto dell’anima umana nel corpo del Cristo. Il concilio condannò tale 
dottrina dichiarando la totale umanità di Cristo, tanto nell’anima quanto nel corpo 
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È contro questa forma di apollinarismo che si scaglia Giovanni, fervente difensore della 
confessione ortodossa calcedonese che dichiarava la distinzione delle due nature e quindi 
contrastava il monofisismo. Citando esplicitamente il nome dell’eretico, infatti, e opponendogli 
gli scritti dionisiani come ortodossi sostenitori delle due nature, lo scoliasta unisce la polemica 
contro le eresie a quella dell’autenticità degli scritti dionisiani, segno del fatto che probabilmente 
circolavano delle interpretazioni apollinariste dei trattati108.  
 
L’importanza degli scoli, tuttavia, non dipende esclusivamente dall’interpretazione Contra 
hereticos che, sottolineando l’ortodossia del corpus ne legittimò anche l’autenticità, ma riguarda 
anche il linguaggio che lo compone. 
Molti secoli prima che parte della filologia tedesca riportasse l’attenzione sulle fonti 
neoplatoniche dello psuedo Dionigi individuando, di fatto, la questione areopagitica come una 
questione linguistica, già gli scoliasti, seppure nel tentativo, che va in senso opposto, 
testimoniano, indirettamente, tale necessità. 
In una sezione del Prologo ascrivibile a Massimo il Confessore109, si ammonisce: 
 
Poiché alcuni dicono che l’opera non è del santo, ma di un autore più tardo, bisogna che costoro 
lo ritengano un disperato e un pazzo, dato che racconta tali menzogne su se stesso: che stava 
insieme agli apostoli, e che scriveva lettere a persone con le quali – secondo questi critici – non 
fu mai e alle quali mai scrisse. E il fingere la profezia dell’apostolo Giovanni in esilio, che 
tornerà in Asia per riprendere il suo insegnamento, sarebbe cosa da illusionista e di uno che 
forsennatamente cerca di procurarsi la fama di profeta. E dire che nel momento stesso della 
salvifica passione, trovandosi a Eliopoli insieme ad Apollofane, vide l’eclissi di sole e ne 
ragionò con lui, perché era avvenuta contro natura e contro la legge. E dire di essere stato 
insieme agli Apostoli all’esposizione delle divine spoglie della santa madre di Dio, Maria, e 
addurre citazioni del suo discorso funebre del suo maestro Ieroteo. E fingere lettere e discorsi 
come rivolti ai discepoli degli Apostoli: che assurdità, che infamia anche per una persona 
qualunque, per non dire di un uomo tanto elevato nel carattere e nella conoscenza da eccedere 
tutto il sensibile e unirsi alle bellezze intellettuali e attraverso queste, per quanto è permesso, a 
Dio! Bisogna sapere che alcuni filosofi pagani, soprattutto Proclo, hanno spesso adoperato le 
speculazioni del beato Dionigi, persino gli stessi secchi termini; e si può quindi sospettare che i 
più antichi filosofi ateniesi, entrati in possesso delle sue opere, quali le ricorda in questo libro, le 
abbiano tenute nascoste per apparire essi stessi i padri dei suoi divini detti; e che ora, per la 
provvidenza di Dio, è apparsa la presente opera a confutazione della loro vanagloria e mancanza 
di scrupoli. E che sia usuale per loro impadronirsi delle cose nostre, lo insegna il divino Basilio 
nell’omelia su “In principio era il Verbo”, dicendo testualmente così: “So che molti di coloro 
che, fuori dalla parola della verità, si vantavano per la sapienza mondana, hanno ammirato 
                                                
108 P. ROREM-J.C LOMOREAUX (1993: 479-481). 
109 . R. SUCHLA (1995:19-20) sostiene che in questo caso la polemica che riguarda Proclo è intavolata da 
Massimo e non da Giovanni di Scitopoli. 
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questi concetti e hanno osato inserirli nelle loro opere; il diavolo infatti è ladro e delatore delle 
cose nostre ai suoi portavoce”. Così questi. E nessuno può negare le parole del pitagorico 
Numenio che dice apertamente “Chi è Platone, se non un Mosè che atticizza?”, dato che non è 
uno dei nostri, ma uno degli avversari, come testimonia anche Eusebio, il vescovo di Cesarea in 
Palestina; poiché non solo adesso, ma anche prima dell’avvento di Cristo era consueto a chi 
stava fuori dalla sapienza rubare le cose nostre.110 
 
Gli scoli di Filopono, infatti, vibrano delle principali dottrine apologetiche: il CD è un 
prodotto di troppa erudizione per essere opera di un impostore; i filosofi si appropriano delle 
dottrine cristiane, grazie ad una reportatio demoniaca, e non viceversa. Inoltre, a causa dei 
filosofi gli scritti sono caduti in dimenticanza per poi ritornare alla luce. 
È qui riproposta la dottrina dei furta graecorum, con la quale i Padri dei primi secoli 
rispondevano alle accuse dei filosofi contro il Cristianesimo, visto solo come una religione tutta 
improntata alla 3:$*%- e senza alcuna traccia di ragione. 
Così la dottrina cristiana riuscì a strutturarsi nei secoli, dimostrando non solo che era più 
antica di quella cristiana in quanto discendente da quella giudaica (il passo riguardante Numenio 
di Apamea è un vero e proprio leit motiv della Patristica) soprattutto quelle di stampo 
apologetico ma anche che, quanto di buono c’era nella filosofia dipendeva, poiché discendeva, 
dalla verità cristiana111. 
Nel V secolo, Giovanni Filopono, conoscitore delle opere di Proclo, testimonia la 
somiglianza effettiva tra le opere del diadoco e quelle di Dionigi, anticipando così, di circa 
tredici secoli il Koch, ma individuando la ragione di questo “platonizzare più che cristianizzare”, 
per dirla con Lutero112, nel plagio che il filosofo ateniese faceva ai danni del presunto discepolo 
di Paolo. 
In tal senso, si conferma la figura dell’Areopagita ma si difende soprattutto la sua autorità 
non tanto sul piano dell’ortodossia dottrinale,come si è visto nel caso dello scoliasta di Scitopoli, 
quanto su quello della genesi tra religione cristiana e filosofia dove quest’ultima viene posta in 
un ruolo di assoluta minorità.  
 
                                                
110 PG 4, 21 4 – 23 A. il riferimento a Proclo sarebbe una interpolazione di Giovanni Filopono secondo B. R. 
SUCHLA, (1995: 19-20). 
111 J WHITTAKER (1967) è il fondamentale studio che sottolinea come, tramite l’interpetazione di Filone di 
Alessandria, da Clemente di Alessandria ed Eusebo di Cesarea in poi, la Patristica si appropri di questa anlogia e, 
con essa, di alcune dottrine del giudaismo ellenistico poi fondamentali per la filosofia cristiana. 
112 Lutero, De captivitate Babylonica, Opera omnia, Edición de Weimar, VI, 561. 
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4 La tradizione siriaca 
 
Nella prima metà del VI secolo si cercò una conciliazione tra quanti accettavano le decisioni 
di Clacedonia e quanti le rifiutavano richiamandosi a concezioni integralmente cirilliane, 
soprattutto a oriente (Egitto, Antiochia), rifiutando di fatti quella che era la teologia imperiale113. 
E l’operazione di commento del corpus va letta proprio nel senso di contrastare 
interpretazioni eretiche e fuorvianti, soprattutto di area origenista e apollinarista, sebbene il 
corpus non fosse appannaggio dei soli monofisiti114. 
Tale operazione comportò una “lettura annotata” delle opere dello pseudo Dionigi per tutta la 
traduzione successiva al 538-543, lasso di tempo al quale è possibile far risalire gli scoli di 
Giovanni115. 
In tal senso assume un’importanza determinante la tradizione siriaca116. 
Delle tre traduzioni dal greco al siriaco a noi pervenute, la più antica è quella di Sergio 
Reshaina117, la cui morte, nel 536, testimonia il suo lavoro su un testo non ancora commentato 
dagli scoliasti greci. 
                                                
113 P. ROREM-J. C. LAMOREAUX (1998: 3). 
114 Ib: 19, riportano tutte le fonti della prima metà del VI secolo che utilizzano il corpus, mostrando la 
trasversalità dell’utilizzo dell’opera. Informazione molto importante è che, in questo periodo, vengono citati 
esclusivamente DN ed EP (ib: 20-21). 
115 Scoli che furono a loro volta commentati e stretto ad ulteiriori scoli da autori successivi, cfr. B. R. SUCHLA 
(1998). 
116 L’analisi esaustiva delle vicende connesse alla tradizione siriaca del corpus, alla vicenda storiografica e alle 
problematiche dottrinali che essa presenta, si trovano in E. FIORI (2010). Nel suo magistrale lavoro, non ancora 
pubblicato, lo studioso italiano presenta anche la prima edizione critica del testo dei DN tradotto da Sergio, con il 
relativo esemplare greco. 
117 Abbiamo poche notizie sulla vita di Sergio, ma di certo la sua morte è avvenuta a Costantinopoli nel 536, che 
resta anche l’unico termine ante quem per la sua traduzione del CD. La traduzione di Sergio appare solo su un 
manoscritto, il Sinai Syriacus 52, del monastero di Santa Caterina del monte Sinai. Tuttavia esso è privo della parte 
finale e di quella iniziale, successiva all’ampio commento fornito dall’autore. Inoltre, le lettere 6-10 sono andate 
perdute. Qualche anno fa sembra che siano stati ritrovati alcuni frammenti dell’opera e, probabilmente, la parte 
perduta del manoscritto. Per la pubblicazione della traduzione, del ritrovamento della parte perduta e per i nuovi 
sviluppi, cfr. Stang p. 24, n. 58. Se la traduzione resta tuttora non ancora pubblicata, la prima parte dell’introduzione 
è stata pubblicata in francese da P. Sherwood, “Mimro de Serge de ReHayna sur la vie spirituelle.” L’Orient syrien 5 
(1960): 433–57 and 6 (1961): 95–115, 121–56. Vi sono altre due traduzioni. La prima è di Pochas Bar Sargis nel 
tardo VII secolo basata sul testo greco annotato di Giovanni di Scitopoli; fu pubblicata nel 766-767 da Cyriacus bar 
Shamona a Mosul, in un’edizione che includeva, oltre alla traduzione, un’introduzione di Sergius e gli scoli di 
Giovanni. La seconda traduzione è una trasposizione anonima della Mystica Theologia, basata sul testo latino di 
Ambrogio Traversari. Cfr I. PERCZEL (2009)che riassume le principali trace battute dallo studioso nei suoi 
precedent contribute; P. SHERWOOD (1952: 174–84). 
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Come ha osservato Istvan Perczel, non è chiaro se egli sapesse o meno dell’attribuzione di 
“Areopagita” per l’autore del corpus, ma probabilmente, volendo suffragare le tesi origeniste e 
gnostiche di Evagrio Pontico118, avesse evitato il problema119. 
Allo studioso ungherese va il merito di aver articolato la questione dionisiana, sfruttando di 
certo le intuizioni di alcuni studi precedenti120, come questione riguardante i problemi teologici 
della cristianità di area siriaca del VI secolo. 
In alcuni contributi è stato dimostrato il rifarsi di Dionigi a dottrine, quando non ad opere 
dirette di Origene, come nel caso della monade e della diade che prima venivano ritenute eredità 
procliana e che invece dal diadoco di Platone non vengono mai attribuite al Primo Principio 
come invece accade nel filosofo alessandrino poi ripreso, puntualmente, dallo stesso Dionigi121. 
Altresì, si dimostrato che l’episodio della dormizione di Maria (DN 3.2), sarebbe la 
riproposizione letteraria di una riunione di tre vescovi che discutono sull’incarnazione di 
Cristo122. 
Il vasto utilizzo delle dottrine alessandrine ne farebbe un origenista del VI secolo al fianco 
dei tanti teologi di origine siriaca che contrastavano le dottrine calcedonesi proponendo quella 
dell’unica natura e di altre dottrine origeniste già condannate. 
Le argomentazioni portate in favore di questa ipotesi dipendono da tre fattori principali: la 
datazione del commento siriaco, di cui si può prendere come termine ante quem il 536, anno di 
                                                
118 Per origenismo si intende quella particolare interpretazione delle dottrine del filosofo di Alessandria del terzo 
secolo da parte di esponenti della teologia non conforme alle decisioni di Calcedonia del VI secolo, cfr infra II 
capitolo. 
119 Von Balthasar sostiene, ad esempio, che le altre opere nominate, e che a breve vedremo nel testo, furono 
composte dall’autore del CD e poi andarono perdute; (1984: 144–210). Quindi a differenza della gran parte degli 
studiosi, è convinto della reale esistenza di opere che secondo gli altri furono niente più che ulteriori indizi forniti 
dall’autore con il fine di creare una cornice che fosse quanto più coerente con il suo obiettivo. Perczel, 
estremizzando le ipostesi di Von Balthasar, sostiene non solo la composizione delle stesse opere ma addirittura che 
l’autore l’avrebbe pubblicate. In Denys l’areopagite lecteur d’Origene, lo studioso sostiene che gli Elementi di 
teologia di cui parla Dionigi corrisponderebbe al De trinitate attribuito a Cirillo d’Alessandria. Ultimamente, inoltre, 
ha sostenuto (The Earliest Syriac Reception (2009) che avrebbe pubblicato le differenti opere sotto differenti 
pseudonimi. Nutro in merito le stesse riserve di C. M. STANG 2012:26 ) rispetto all’ipotesi di un autore che 
attribuisce differenti pseudonimi alle proprie opere per poi attribuirle tutte in un’unica opera, nel CD appunto. 
120W. STHROTMANN (1978) segnalò l’importantissimo ruolo assunto dal µI/"& nel contesto della liturgia 
siriaca monofisita del VI secolo e introdotto nella liturgia da Pietro il Fullone nel 488. In questo senso, il fatto che si 
trovi riproposto e ampiamente argomentato in EH (IV cap.) testimonierebbe la provenienza siriaca dello stesso 
Dionigi. Inoltre, il fatto che Dionigi lo compari per importanza all’eucarestia richiamerebbe l’importanza stessa che 
aveva nella liturgia monofisita dove la mescolanza degli oli indicava la natura divina del Cristo che si mescolava a 
quella umana. S. BROCK (1992) vedeva nel tema dei nomi divini come rivelazione e mascheramento di Dio un 
retaggio dei Cappadoci che Dionigi condivide con essi e con Efrem Siro, suggerendo addirittura un’influenza di 
quest’ultimo sul presunto allievo di Paolo. 
121 I. PERCZEL (2001). 
122 I. PERCZEL (2008: 559) poi ripubblicato in 2009. 
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morte dell’autore Sergio di Reshaina; nell’introduzione alla sua traduzione Sergio cercherebbe di 
avvicinare le dottrine di Dionigi a quelle di Evagrio Pontico; sappiamo dallo Pseudo Zaccaria 
che “utilizzava nei suoi scritti le opere di Origene”123. 
Ancora, il traduttore siriaco sembra conoscere le altre opere che il Dionigi autore greco dice 
di aver scritto tanto che, lo stesso Perczel, equipara le Istituzioni Teologiche al De Trinitate, 
trattato del VI secolo attribuito, falsamente a Ieroteo, e poi a Didimo il Cieco124. 
L’importanza dell’originale siriaco risiede in due punti fondamentali; essendo databile prima 
del 536, esso tradurrebbe un originale greco precedente all’opera degli scoliasti sia per quanto 
riguarda il commento, sia per quanto riguarda quella editio variorum completata forse dalla 
stessa equipe del primo scoliasta, prima della quale non si può risalire125; in secondo luogo, 
essendo databile alla seconda metà dello secolo lo stesso manoscritto che riporta la traduzione 
siriaca, l’origenismo individuato da Perczel nel CD sarebbe di certo accentuato dal traduttore 
Sergio, ma di sicuro già presente nell’originale greco. Prodotto da uno o più autori di area 
origenista, fu quindi utilizzato dagli stessi126 prima della condanna del 533127. 
Recenti studi hanno dimostrato, contrariamente a quanto sostenuto dallo studioso ungherese, 
l’importanza della componente siriaca risiede sì nello specificare l’importanza delle dottrine di 
Origene per la composizione della versione originale del corpus, quindi non solo nella traduzione 
di Sergio, ma nello stesso esemplare greco originale che le trascrizioni e i commenti coprono con 
diverse stratificazioni, ma che invece di essere un’opera origenista, l’utilizzo che l’autore 
avrebbe fatto delle dottrine di Origine andrebbe esattamente nel senso opposto. 
                                                
123 Chron. 8.5. I. PERCZEL (2008: 561). 
124 Ibidem. Lo studioso affermava inoltre di avere sufficient prove per affermare questa identificazione, tanto da 
arrivare alla conclusion che lo stesso autore avesse pubblicato differenti opera sotto differenti pseudonimi. Tali 
prove, ad ormai quattro anni di sitanza non sono però state ancora fornite (n.38). 
125 Altro indizio decisive in questo senso è che I manoscritti più antichi del Corpus risalgono al IX secolo, epoca 
in cui la lettura ortodossa di Dionigi era consolidate o comunque si andava uniformando all’allora contemporanea 
disputa sulle immagini. 
126 Rorem 1998 (9-22) riporta tutte le citazioni da parte dei protagonisti che nei primi anni successivi alla 
citzione del corpus ne ripresero alcune parti. È molto interessante notare che dalla prima citazione da parte di Severo 
fino all’opera di commento di Giovanni di Scitopoli, l’unico trattato ad essere citato è DN. 
127 Altrettanto importanti per quanto riguarda il contesto siriaco son oil lavori di A. GOLITZIN (1994) e 
(1994b) che testimoniano ulteriori affinità con la concezione della mistica siriaca, tramite la corrispondenza, 
pienamente acceratata in ambito siriaco, tra mistica e liturgia e la corrispondenza tra tempio interiore e ordine 
gerarchico esteriore. Su questo si veda più avanti 000 
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L’approfondita analisi della versione siriaca del trattato DN, ha portato Emiliano Fiori, ad 
affermare che gli elementi evagriani e origeniani, moderati e sistemati dal suo neoplatonismo, 
consentono a Dionigi di opporsi proprio all’origensimo suo contemporaneo128. 
In tal senso, contro le tesi di un presunto origenismo in DN sostenute dal Perczel, Fiori 
afferma “la traduzione di Sergio costituisce piuttosto la riemersione di un sostrato siriaco già 
presente nel testo greco, il quale in certi suoi tratti permette anzi di leggere l’opera di Dionigi, 
almeno limitatamente ai DN, come un sistematico lavoro di neutralizzazione di ogni forma di 
origenismo”129, intesa come corrente fortemente presente tra Palestina e Siria nel VI secolo e 
condannata dai teologi ortodossi. Negando la possibilità dell’apocatastasi e concentrandosi sulla 
concezione della natura di Cristo come “unione senza confusione”130 dottrina questa che 
chiaramente cercava di riecheggiare la dottrina calcedonese, si è forse definitivamente 
allontanato l’autore del CD dal contesto origenista. 
E tuttavia vale la pena soffermarsi proprio sull’origenismo e su alcune sue caratteristiche in 
quanto, seppur lontano da propositi filo-origenisti, sembra proprio che talune novità (tanto in 
senso cristiano quanto in senso neoplatonico) siano elaborate proprio col proposito di superare le 
controversie che in condizionavano l’Oriente in quegli anni. 
Dopo la morte di Origene di Alessandria, com’è noto, le sue dottrine conobbero enorme 
diffusione tanto in Occidente quanto in Oriente. Tuttavia, soprattutto nel secondo caso le dottrine 
dell’adamantino non furono accettate sempre di buon grado in quanto particolarmente ostico 
risultava comprendere l’impianto filosofico-platonico che non aveva avuto grande diffusione 
nelle terre siriaco-palestinesi. I nodi dottrinali che portarono una certa dose di malcontento 
quando ancora il suo autore era in vita furono, tra gli altri l’apocatastasi, la preesistenza delle 
anime ai corpi, il metodo esegetico scritturistico allegorico131. Il problema era quindi 
l’allargamento di queste dottrine, nate in primo luogo come strumento dottrinale in funzione 
antignostica, ad ambiti, come quello antiochieno, dove mancava tanto questo motivo polemico 
                                                
128 E. FIORI (2010: 76). In tal senso Fiori sfrutta due lavori di A. GOLITZIN (1994), (1994b) che avevano 
affermato grossomodo lo stesso principio rispetto alla rilettura dell’origenismo dionisiano. 
129 E. FIORI (2010: 77).La notevole mole di indicazioni portate dal Fiori spingono lo portano inoltre a rifiutare 
l’accostamento proposto dal Perzcel tra Dionigi e Teodoro di Mopsuestia (autore dell’inizio del IV secolo e poi 
condannato da Giustiniano nel 533 a causa di un duofisismo troppo accentuato)e Dionigi, vedendo nella cristologia 
dionisiana forti somiglianze con il monofisismo di Filosseno di Mabbug (ibid. che scrisse diversi libri sul 
monofisismo, sull atrinità e sull’incarnazione e fu vescovo di Ierapoli sul finire del V secolo). 
130 Rispettivamente R. FIORI (2011) e (2010). 
131 M. SIMONETTI (2004a: 241). Per l’eredità origeniana in genere si veda A. GUILLAMONT (1962). 
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quanto il bagaglio filosofico per comprenderlo in tutta la sua portata. Per tale ragione una sorta di 
sospetto nei confronti dei simpatizzanti delle dottrine alessandrine fu, a fasi alterne, abbastanza 
esplicito per raggiungere poi degli apici che culminarono in condanne da parte del potere politico 
e religioso. 
Non si sa con certezza quale fu il grado della diffusione delle dottrine di Origene fino alla 
fine del III secolo ma di certo i primi dissensi si fecero più evidenti quando esse si espansero al 
di fuori dell’Egitto. Già durante il Concilio di Nicea la controversia ariana poteva essere vista 
come “estrema radicalizzazione del subordinazionismo di Orignene, mentre Alessandro ne 
rappresentava un’interopretazione più moderata”132. Alle interpretazioni dottrinali si associavano 
spesso interpretazioni tendenziose del pensiero dell’adamantino cosicché alla fine del secolo vi 
fu la prima condanna dell’origenismo che mise fine alla prima controversia origenista133. 
La seconda controversia origenista, che del resto coincide con l’epoca di composizione del 
Corpus, o quantomeno con la sua diffusione, si scatenò sotto il regno di Giustiniano nei primi 
decenni del VI secolo e portò alle condanne da parte del’imperatore prima nel 532 e poi nel 543. 
Le opere di Origene, Evagio e Diodoro si diffusero nonostante la precedente condanna 
specialmente nell’ambiente del monachesimo palestinese anche se in modo di certo 
disomogeneo. La controversia emerge pienamente nel 532 e per quanto raccontato da Cirillo di 
Scitopoli fu causata dal contrasto tra dei monaci fuoriusciti dal monastero della Grande Lavra, 
origenisti che, dopo aver fondato un nuovo monastero (Nuova Lavra) attaccarono i confratelli nel 
vecchio monastero. Non sappiamo molto a livello dottrinale se non che si dividevano in 
Protoctisti ed Isocristi134. 
                                                
132 M. SIMONETTI (1973: 369 e sgg.). Con Atanasio, Alessandria abbraccia la fede nicena rompendo quindi 
con la tradizione origeniana, M. SIMONETTI (2004:  246) il quale riconosce anche che negli stessi anni in area 
siropalestinese iniziò un certo astio nei confronti dell’allegorismo origeniano al quale si opponeva un più spiccato 
letteralismo (con Diodoro e Teodoro). 
133 Negli anni ’70 del IV secolo Epifanio, nel suo Panarion, riportò l’attenzione negativamente sulla figura di 
Origene facendone in qualche modo il maestro di Ario imputandogli le classiche accuse di sostenere la preesistenza, 
la risurrezione spirituale dei corpi e l’eccesso di allegorismo. Le dottrine dell’alessandrino trovarono fortuna 
nell’ambiente monastico (B. DALEY 1995: 628) che fu anche il terreno sul quale si svilupparono le controversie, sia 
del IV che del VI secolo,  in quanto maggiormente libero dal controllo degli episcopati e più vivace nella richiesta di 
un certo intellettualismo affiancato alla vita religiosa. Epifanio riuscì a portare dalla sua parte tanto Girolamo, 
fervente origeniano, che Teofilo, il patriarca di Alessandria il quale per liberarsi di alcuni monaci ori genisti, i così 
detti ‘lunghi fratelli’, si unisce alla condanna che egli stesso emette nel 400, cfr. M. SIMONETTI 2004a: 247-249. 
Nella condanna viene incluso anche Evagrio Pontico, di scuola cappadoce, che sposò la cuasa origenista in Egitto 
(383) dopo aver partecipato alla vita ascetica in Palestina. 
134Questo secondo gruppo era anche quello che interpretava in modo radicale il la dottrina di Evagrio secondo 
cui “al momento dell’apocatastasi sarebbero diventati uguali a Cristo, cioè alla creatura razionale al momento della 
creazione” M. SIMONETTI (2004a: 251, n. 40). L’analisi della controversia origenista del secolo VI è obiettivo che 
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L’origenismo siropalestinese fu condannato in due occasioni dall’imperatore Giustiniano: in 
un primo momento (543) egli condanna le dottrine di Origene in un’epistola inviata a Mena, 
patriarca di Costantinopoli cercando di arginare il fenomeno del monachesimo palestinese; in 
questo editto egli afferma le condanne contro le dottrine dell’alessandrino espresse in dieci punti. 
Dieci anni più tardi, nel V concilio ecumenico tenutosi a Costantinopoli (553) egli condanna, tra 
le altre, figure quali Teodoro di Mopsuestia maestro di Nestorio, Iba di Edessa e Teodoreto di 
Cirro. Va sottolineata la riconoscenza da parte di molti studiosi dell’intersecarsi della controversi 
origenista con il problema cristologico in quegli anni ancora fluido, tra monofisiti e 
calcedoniani135. 
 
5. Autore e datazione  
 
Nonostante sia tutt’ora impossibile individuare l’identità dell’autore che si nasconde o che, 
come si è visto, è stato celato sotto le mentite spoglie del discepolo di Paolo, vari sono stati i 
tentativi di includere l’autore tra i secoli II e IV o di identificarlo con alcuni personaggi136: 
Ammonio Sacca, Dionisio di Alessandria, Pietro il Fullone, un discepolo di S. Basilio Magno, 
Pietro l’Iberico, Dionigi di Gaza, Severo di Antiochia, Sergio di Resaina, una persona vicina a 
Giovanni di Scitopoli, Stefano bar Sudaile, Eraisco, lo stesso Damascio137. Nessuno tra questi, 
però, ha incontrato l’approvazione unanime degli studiosi. 
Se l’identità dell’autore risulta tuttora sconosciuta, la datazione del Corpus è definibile solo 
per approssimazione. Le ricerche indipendenti di Joseph Stiglmayr e Hugo Koch138, ubicarono 
la composizione del corpus tra la fine del V e l’inizio del VI secolo, poiché dimostrarono, in 
modo indipendente, che la trattazione del problema del male di DN dipendeva dal De malorum 
                                                                                                                                                       
oltrepassa gli obiettivi del presente lavoro. Sarà tuttavia importante tornarci in fase di conclusione in merito alla 
questione scritturistico-esegetica ed ange logica che propone il corpus. 
135 L. PERRONE (1980: 203). Soprattutto in fase di conclusione torneremo sull’importanza della  
136 R. ROQUES (1962), R. F. HATAWAY (1969: 31-35), e fino a S. Lilla (1982:569-570), che tuttavia 
riscontra delle imprecisioni nell’elenco fatto dall’Hataway. 
137 Questa è la tesi sostenuta dal MAZZUCCHI (2009:.709-762) e propria già dell’HATAWAY. L’ipotesi, è 
stata scartata da T. LANKILA (2011: 14-40) che pur condividendo il metodo di ricerca dello studioso italiano, ne 
critica i presupposti teorici. 
138 H. KOCH (1895: 438-454); J. STILGMAYR (1895: 253-273). 
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subsistentia di Proclo che conserviamo solo nella traduzione latina di Guglielmo di Moerbecke 
(XIII seoclo), nonostante alcune osservazioni possano insinuare dubbi a riguardo139. 
L’autore è un contemporaneo di Proclo o di poco successivo. Con maggior precisione, il 
Koch dimostrò la vicinanza tra cospus dionisiano e Neoplatonismo in termini di dottrine, 
strutture e nell’uso del linguaggio simbolico, probabilmente attinto dalla tradizione misterica140. 
J. Stiglmayr addusse altre ragioni che permisero di precisare con maggior approssimazione la 
datazione degli scritti. 
Innanzitutto alcune formule legate alla cristologia dionisiana sono legate alle definizioni di 
Calcedonia contro Eutiche: gli scritti dovevano quindi essere posteriori al 451141; il credo come 
parte della messa, di cui Dionigi parla, fu introdotto non prima del 476 dal patriarca di Antiochia, 
monofisista, Pietro il Fullone, anche se è stato dimostrato successivamente che tale innovazione 
fu inserita a partire dal 515 dal patriarca di Costantinopoli Timoteo142; l’autore del corpus evita 
espressioni quali “due nature” o “una natura”, seguendo la prudenza con cui l’Henotikon 
emanato nel 482 dall’imperatore Zenone contro Euitche, proclamava la vera umanità e divinità di 
Cristo, attestandosi tuttavia, su posizioni poco aspre contro i monofisiti143; le prime citazioni 
degli scritti del CD sono di Andrea di Cesarea nel suo commento all’apocalisse di Giovanni, 
della fine del V secolo e Severo di Antiochia, in una epistola all’abate Giovanni, forse del 510. Il 
corpus sarebbe quindi compreso tra il 482 e l’inizio del 510144. 
Seppure non è possibile definire l’identità dell’autore, un altro studio di J. Stiglmayr145 è 
servito a restringere il campo delle possibilità: la descrizione dell’ordinazione del vescovo, 
sacerdote e diacono di EH V.2.509 A 9-B 11 riprende il paragrafo De ordinationibus della 
liturgia siriaca edita e tradotta in latino dal patriarca di antiochia, Ignazio Efraem II Rahmani, 
suggerendo così la probabile origine siriaca dell’autore146; attribuisce a Ieroteo, suo maestro, gli 
Elementi di Teologia, stessa opera scritta da Proclo , diadoco della scuola di Atene e, inoltre, la 
                                                
139 CORSINI (1962: 7-35) ha riscontrato la possibile dipendenza della trattazione sul male anche da Sallustio 
140 H. KOCH (1900). 
141 J. STILGMAYR (1895). 
142 B. CAPELLE (1951: 1003-1007). 
143 Anche se è stato osservato che la prudenza dell’autore in materia di dottrina cristologica potrebbe dipendere 
dalla volontà di preservare il proprio mascheramento, dunque continuare ad attestarsi all’età apostolica P. ROREM-
J. C. LOMOREAUX (1998: 10). Ancora con gli stessi studiosi (ibidem) è importante ricordare che l’Henotikon non 
fu revocato prima dell’età di Giustino, e cioè prima del 519. 
144 Per tutti questi punti vedi S. LILLA (1982: 534-535; W. VÖLKER (1985: 1-11); M. SCHIAVONE (1963: 9-
44); E. BELLINI (2009: 38-41); E.CORSINI (1958-1959: 128-227). 
145 (1909: 383-385). 
146 Concordano anche O. BARDENHEVER (1924: 294) e E. BOULARAND (1957: 199). 
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sua descrizione del maestro, ha molti punti in comune con la descrizione fatta da Marino su 
Proclo147. 
Altri studiosi hanno dimostrato la dipendenza di Dionigi anche da Damascio (480-550)148. 
Come terminus a quo si può indicare una data compresa tra il 476 (introduzione del Credo  nella 
messa da parte di Pietro il Fullone) e il 485 (anno di morte di Proclo). 
Per quanto riguarda il terminus ante quem, invece ci sono delle ulteriori difficoltà in base 
all’oscillare delle prime citazioni. Se la prima “citazione pubblica” del CD è la Collatio del 532, 
le prime citazioni risalgono ad alcune epistole di Severo di Antiochia che non possono datarsi 
con esattezza, ma oscillano tra il 518 e il 528149. 
Si può concludere dicendo che “l’autore del Corpus sia stato un cristiano di origine siriaca 
che soggiornò a lungo ad Atene, dove seguì con entusiasmo i corsi di Proclo e di Damascio 
rimanendone profondamente influenzato. Un indizio del suo legame affettivo con Atene è 
rappresentato dal fatto che egli, tra tanti personaggi, sceglie come pseudonimo proprio l’Ateniese 
Dionigi l’Areopagita e si qualifica, nei titoli dei suoi scritti, come episcopos athenon. Alla fine 
del V secolo la scuola Ateniese è frequentata da vari Siriani: Damascio è originario di Damasco; 
di origine siriaca sono Salustio, Odenato, Uranio, Ilario e Mara150; Marino, successore di Proclo, 
è un palestinese che ha abbandonato la religione ebraica per l’ellenismo (Vita Is. 141, p. 196). Di 
questa cerchia deve aver fatto parte l’autore del Corpus”151.  
 
Per quanto riguarda la composizione del corpus nella forma che ci è stata trasmessa, appunto 
come un agglomerato di scritti, commentato e con un’introduzione, essa fu operazione di 
Giovanni di Scitopoli in un periodo compreso tra il 538 e il 543, anni nei quali probabilmente fu 
completata anche la cosiddetta editio variorum, ossia una sorta di prima edizione critica per 
difendere il testo dalle interpretazioni monofisite o comunque dalle letture non ortodosse post-
calcedonesi152. 
                                                
147 Vita Procli, 20-21. 
148 R. ROQUES (1954: 74, n. 1); L. H. GRONDIJS (1959:. 438-447) e R. F. HATAWAY (1969: 18-19). 
149 P. ROREM-J. C. LOMOREAUX (1998: 13-15). 
150 Damascio, Vita Isidori reliquiae, ed. C. Zinten, Hildesheim 1967, pp. 115, 1; 123, fr. 142; 132, 11-12; 185, 
17-19. 
151 S. LILLA (1982: 536). 
152 Sull’ipotesi dell’editio variorum, ormai largamente accettata dagli studiosi, si vedano:  G- HEIL-R. 
ROQUES (1958: 42-48); S. LILLA (1965), (1980); B. R. SUCHLA (1980: 31-66), (1984: 177-88), (1985: 179-
194); (1989: 79-83), (1990: 36-64). 
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Tali interpretazioni, del resto, sono testimoniate dall’intervento alla Collatio di Severo di 
Antiochia (532) ma anche le sue epsistole databili nel primo ventennio del secolo. In entrambi i 
casi vengono citati solo i DN. 
Va notato altresì che nella prima metà del VI secolo, le citazioni del corpus riguardano 
sempre DN ed EP. Ciò lascerebbe supporre che DN è il primo trattato ad essere stato scritto, nei 
primissimi anni del VI secolo, e forse circolante insieme a EP e MT. In un secondo, ma 
imprecisato momento, comunque prima della redazione di Giovanni, sarebbero stati scritti i 
trattati gerarchici153. 
La traduzione siriaca di Sergio di Reshaina precede di certo tale operazione poiché anteriore 
al 536, anno della morte dello stesso Sergio. 
Infine, va ricordato che, se tutti i manoscritti greci conservati risalgono al IX secolo e 
riportano la versione del corpus così come noi oggi la leggiamo, il manoscritto che conserva la 
versione siriaca risale alla seconda metà del VI secolo, per cui non solo precede il periodo delle 
dispute iconoclaste nel quale furono scritti gli esemplari greci conservati, ma è anche vicino per 
data di composizione a quella del corpus originario. 
Il fatto, infine, che il corpus sia tradotto integralmente in siriaco prima del 536, lascia 
presumere che esso circolasse nella forma oggi conservata prima dello stesso anno e che, seppur 
ei trattati fossero stati scritti in via separata, la formazione di un Corpus precede la stessa 
operazione di Giovanni di Scitopoli. 
Per questa ragione, accettando per DN (a cui si univano MT-EP) una datazione compresa nei 
primi quindici anni del 500, e accettando che CH ed EH siano composti successivamente, ma 
prima del 536, il periodo per i trattati gerarchici dovrebbe potersi individuare (e per questo 
addurremo qualche indizio in fase di conclusione) negli anni a ridosso della Collatio (poco prima 
o poco dopo). 
 
 
                                                
153 153 Per l’assenza dei trattati gerarchici nella prima metà del VI secolo e per l contemporanea circolazione di 
DN in maniera alquanto diffusa, si veda P. ROREM-J. C: LOMOREAUX (1998:19-22); per la composizione 
successiva di CH-EH, si veda M. NASTA (1997) il quale rivede nel blocco DN-MT-EP le opere che creano la 
cornice apostolica e che sembrano effettivamente riservate ad un pubblico ristretto, e in CH-EH delle opere 
essoteriche per i nuovi adepti al culto cristiano. Stranamente però, l’autore non relaziona questo alla stessa divisione 




6. medioevo e rinascimento 
 
Secoli prima della critica filologica, la “cultura ecclesiastica e bizantina del VI e VII secolo” 
guardava con relativo sospetto alle opere attribuite a Dionigi l’Areopagita. Ipazio di Eefeso154 e 
gli scoliasti, cercarono di smussare tali perplessità invertendo il rapporto tra le fonti del CD e il 
corpus stesso, segno della consapevolezza che sul linguaggio dionisiano si giocava anche la 
partita per l’autenticità delle opere. 
A queste opere si aggiunge l’opera del presbitero Teodoro di cui solo resta la recensione fatta 
da Fozio155. Ma queste non furono le uniche voci discordanti156. 
Un ultimo esempio che anticipa la critica umanista e si allinea alle osservazioni dei secoli 
precedenti è quella di Giuseppe Hazzaya157, commentatore del testo siriaco del VIII seoclo il 
quale, trovandosi a dover giustificare la frase del CD secondo cui il serafino per primo riceve la 
conoscenza divina, attribuisce questo “errore” non al vescovo ateniese ma al traduttore siriaco: 
 
Spesso gli scribi, specialmente quelli che traducono da una lingua all’atra, interpolano i libri 
divini; e il più celebre interpolatore è lo scrittore che ha tradotto il libro di Mar Dionigi. Tanto 
malvagio quanto saggio, ha cambiato i passaggi dei libri divini per proprio interesse. Se avessi 
tempo, io stesso li tradurrei e eliminerei da essi gli errori che questo traduttore vi ha inserito158. 
 
Il commento di Hazzaya era indipendente rispetto agli scoli di Giovanni di Sitopoli e di 
Filopono eppure, indica che la disputa attorno all’autenticità del corpus, e quindi attorno 
all’identità dell’autore, risiede principalmente nel linguaggio. 
Se Filopono risolveva l’imbarazzante somiglianza degli scritti dionisiani a quelli procliani, 
sostenendo la dipendenza dei secondi dai primi, Hazzaya spiega la presenza di un linguaggio 
tanto complesso per il II secolo, con l’opera mistificatrice del presuntuoso traduttore del Corpus. 
                                                
154 E. SCHWARTZ, ACO, 1914, pp. 172, 50; 173, 12-18. 
155 Per la questione della critica ecclesiastica bizantina, si veda C. M. MAZZUCCHI,  (2009:726, nn. 80-82). 
Fozio si limita a osservare che  Teodoro “conferma l’autorità delle opere di Dionigi”. 
156 Seppur isolate, come dimostra I. Hausherr, non mancano le voci dissonanti rispetto alla totale accettazione 
delle opere dionisiane. Oltre a Fozio, anche Areta, Pietro di Damasco, Giovanni di Antiochia e Giuseppe Hazzaya 
(VIII secolo) e Simeone Petrisi (monaco georgiano del XIII secolo), misero in questione l’autenticità del Corpus. 
Cfr. I. HAUSERR (1936: 484-490). 
157 S. BROCK (1997:. 61–62). 
158 Ripreso da C. M STANG (2012:21), che a sua volta lo riprende da P. ROREM- J.C. LOMOREAUX (1998: 
108, n. 34). 
37 
 
E a corroborare tale convinzione appare la proposta di ritradurre gli scritti per spogliarli dalle 
interpolazioni di Sergio. 
 
Ad ogni modo, la traduzione del corpus viene accettato dal medioevo latino come opera 
effettivamente apostolica, dunque, autentica. Tale operazione fu resa possibile soprattutto dalla 
prima traduzione del corpus, e cioè quella che poi ebbe meno fortuna. 
Di fatti, nell’827 l’imperatore d’oriente Michele il Balbo II inviò a Ludovico il Pio, tra altri 
doni, una copia del Corpus Aroeopagiticum. Ilduino, discepolo di Alcuino e incaricato della 
traduzione identificò il Dionigi discepolo di Paolo con Dionigi vescovo di Atene e primo martire 
di Parigi, le cui spoglie sarebbero state conservate nella cattedrale di Saint Denys a Parigi159. 
La traduzione di Ilduino non ebbe però molta fortuna tanto che fu sostituita presto dal celebre 
lavoro di Giovanni Scoto, composto su commissione di Carlo il Calvo, tra l’851 e l’862, sulla 
base della profonda conoscenza delle fonti patristiche da parte dell’autore. 
Tuttavia testimonianze certe attestano la presenza del corpus in Occidente già tra la fine del 
VI e l’inizio del VII secolo160. 
Nonostante la traduzione latina di Ilduino, abate del monastero di Sant Denys di Parigi, non 
avesse avuto grande fama e diffusione, tanto che molti studiosi ne contestano addirittura il fatto 
che egli avesse fatto una traduzione completa161, grazie alla traduzione di Giovanni Scoto (870†) 
non solo iniziano a circolare, ma diventano uno dei capisaldi della teologia medievale. 
Commentate dai maestri vittorini e poi dagli scolastici del XIII secolo, l’influsso di Dionigi 
occupò tutti i campi della scienza teologica. L’importanza del corpus nel medioevo è 
                                                
159M. SCHIAVONE (1963:12). Questa identificazione avvenne probabilmente durante un sinodo 
sull’iconoclasmo che svoltosi a Parigi nel 825 e presieduto dallo stesso Ilduino. In tale occasione, come afferma A. 
LOUTH (1996: 336) i bizantini e i membri della corte franca si convinsero del fatto che il santo che convertì Gaulo 
e che fu poi martirizzato a Parigi e il vescovo di Atene Dionigi, discepolo di Paolo, erano la stessa persona. Per 
questa ragione nell’827 l’imperatore di oriente inviò il manoscritto (paris. Gr. 437) a Ludovico il Pio e, per 
converso, i messi imperiali ritornarono a Costantinopoli con una copia della Passio Dionysii, ricavata da una vecchia 
versione ed elaborata proprio in funzione dell’identificazione tra il martire parigino e il vescovo ateniese. In tal 
modo, la ricorrenza di San Dionigi entrò nel calendario bizantino a partire dall’833; vd. A. LOUTH (1997: 337). 
160 Prima della definitiva apparizione delle opera dionisiane durante il Concilio di Nicea del 787, già papa 
Gregorio Magno lo ricordava come “padre antico e venerabile” nel 593 (Omelia sui vangeli, 34, 12: PL 76, 1254) 
mentre Papa Agatone lo cita in una lettera al Concilio di Costantinopoli nel 680. Si veda su questo E. BELLINI 
(2009: 13). Nell’VIII secolo invece, e presumibilmente tra gli anni compresi tra il 758 e il 763, su richiesta dello 
stesso re dei Franchi, Papa paolo I inviò a Pipino il breve una copia dei manoscritti dionisiani (Dionisii 
Ariopagitisgemometricam, othografiam, grammaticam, omnes Greco eloquio scriptas), segno della presenza delle 
opere dionisiane a Roma (MGH Ep. III 1, 529). 
161 Tra gli scettici cfr. P. G. THERY (1932: 13). Rimando a questo sutdio per l’elenco completo delle 
traduzioninedievali e edei commenti del CD. 
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determinante tanto da influenzare la struttura stessa della teologia medievale. Questa è la ragione 
per la quale numerose sono le traduzioni e i commenti, integrali o parziali, del CD162.  
 
La discussione relativa all’identità di Dionigi si sviluppa nel tra XVI e XVII secolo grazie 
alla critica filologica umanista. Lorenzo Valla suggerì con fermezza che il Dionigi “filosofo”, 
non poteva essere lo stesso Dionigi convertito da Paolo in quanto questi era un giudice del 
tribunale ateniese163. Il suo suggerimento fu seguito da Erasmo da Rotterdham e Giulio Cesare 
Scaligero164. 
L’osservazione di Marsilio Ficino, che di Dionigi pensava Platonicus primo ac deinde 
Christianus165 fu esplicitata con più forza da Lutero: Dionigi plus platonizans quam 
christianizans166. 
La tesi del Valla e le osservazioni degli altri umanisti furono poi approfondite da altri 
studiosi nel XVII secolo. Il Daillé, nel 1666 propose la teoria secondo la quale il Corpus non fu 
conosciuto prima del VI secolo, negandone l’autenticità167. 
Nell’Ottocento era ormai palese la dipendenza del CD dagli scritti neoplatonici168; restavano 
solo poche voci discordi169: a ben guardare, i detrattori dell’autenticità del corpus, dal V secolo al 
                                                
162 In realtà, l’unica traduzione integrale è quella di Tommaso Gallo tra il 1241 e il 1244, mentre i commenti ai 
singoli trattati si moltiplicano tra XIII e XIV secolo. Il trattao più commentato è di certo CH. Per una precisa analisi 
di tali notizie si veda de MOTTONI (1972). Per un inquadramento generale della tradizione delle opere dionisiane 
nel medioevo e una precisa analisi di temi e ricezione restano, con allegata bibliografia sui precedenti, insuperabili le 
opere di I. de ANDYA, (1997) e (2006)., G. THERY (1932), K. RUH (1995: 84-94).In M. SCHIAVONE (1963:13, 
n.1) sono riportate tutti gli studi che si sono occupati della fortuna del corpus nel mondo latino medievale. Molto 
utile è inoltre la rassegna di B. de MOTTONI (1972) relativa agli studi del CD fino al 1972. 
163 Adonotationes in Novum Testamentum, Opera omnia, I, Basilea 1540, p. 852 (Torino 1962). 
164Desiderii Erasmi Opera Omnia, tomus VI, Lugduni Batavorum 1705, col. 503; I. I. Scaligerus, Opus de 
emendatione temporum, Coloniiae Allobrogum 1629, p. 529 (la prima stampa è del 1583). Per le repliche alle 
critiche degli umanisti si veda C. M. Mazzucchi, p. 725, n. 79: allo Scaligero replicò il gesuita Martinus Antonius 
Del Rio in Vindiciae Areopagiticae contra J. Scaligerum Julii f., Antverpiae 1607 e in Disquisitionum magica rum 
libri sex, Coloniae Agrippinae 1679. Sostenitore del falso era anche Didier Hérauld, Animadveriones et 
castigationes ad Arnobii libros VII, Parisiis 1605. Nonostante non riesca a proporre la questione in modo radicale, la 
critica meglio strutturata è di Jean Morin, Commentarius de sacris ecclesiae ordinationibus secundum antiquo set 
recentiores Latinos, Graecos, Syros et Babylonios in tres partes distinctus, Prisiis 1655, pp. 27-51. Per la sua opera 
il Morin si attirò le feroci critiche di un anonimo, Dissertation sur Saint Denis l’Areopagite, Paris 1702. 
165 Ma rsilii Ficinii Opera, Basilea 1561, riedizione anastatica Torino 1959, I, p, 768. 
166 M. Lutero, De captivitate Babylonica, Opera omnia, Weimar, VI, 561. 
167 J. Daillé, De scriptis quae sub Dionysii nomine Areopagitae et Ignatii Antiocheni circomferuntur libri duo, 
Genavae 1966sempre del XVII secolo si vedano anche i lavori di D. Le Nourry e di M. Le Quien, rispettivamente: 
Dissertatio de operi bus S. Dionysii Areopagitae, PG 3, 9-56; Dissertatio Damascenica II, PG 94, 274-303. 
168 In tal senso sono importanti gli studi di J. G. V. Engelhardt: Dissertatio de Dionysio platonizante, Erlangen 
1821; Dissertatio de oriogine Scriptorum areopagiticorum, Erlangen 1822; Die angeblichen Schriften des 
Areopagiten Dionysius übersetzt und mit Abhandlungen begleitet, Sulzbach 1823. 
39 
 
XVII, pur nella differenza degli argomenti portati e dalla precisione filologica delle rispettive 




Sul linguaggio come chiave per la comprensione del corpus puntarono anche i due studiosi 
che, sul finire del XIX secolo portarono definitivamente in luce la dipendenza di Dionigi dal 
Neoplatonismo: Hugo Koch e Joseph Stilgmayr.  
Salvo qualche voce discorde170, gli studi dello scorso secolo hanno confermato le loro 
conclusioni. 
Dimostrata la dipendenza certa da Proclo e la sostanziale struttura neoplatonica del pensiero 
dionisiano, negli anni successivi si è dimostrata anche la dipendenza di taluni aspetti della 
speculazione dionisiana da Giamblico, Porfirio e Damascio. 
È altresì dimostrato l’influsso delle speculazioni della patristica di stampo platonico, 
soprattutto dei Cappadoci e degli autori alessandrini, Clemente ed Origene, sulla definizione di 
questa particolare sintesi di platonismo cristiano. 
Di conseguenza, gli studi dionisiani si sono divisi in due correnti: i sostenitori di un 
platonismo radicale che permea tutto il corpus e che supera, cercando di piegarla ai propri 
interessi, la cristianità dell’autore; quanti, invece, cercavano di inquadrare i trattati e l’epistolario 
in un contesto cristiano, o comunque concorde con il messaggio cristiano, nonostante l’elemento 
neoplatonico. 
Lo pseudonimo è diventato così il discrimine per studiare le opere dionisiane come 
neoplatoniche oppure come cristiane. 
Nel XXI secolo gli studiosi più “fedeli” ai due grandi scopritori della pseudonimia, hanno 
continuato a confermare e ad approfondire il debito dell’autore del Corpus nei confronti del 
platonismo. Rene Roques, Werner Beierwaltes, Henri Dominique Saffrey, Stephen Gersh, 
Eugenio Corsini, e Ronald Hataway sono solo alcune tra le voci più importanti della vasta 
                                                                                                                                                       
169 Ad esempio G. DARBOY e J. DULAC nell’introduzione delle rispettive edizioni francesi del 1845 e del 
1865. Questi rientrano nella gamma di quei pensatori francesi “a cui premeva d’identificare il Dionigi Areopagita di 
Act. 17, 34 non solo con l’autore del Corpus, ma anche con il primo vescovo di Parigi” secondo S. LILLA (1982: 
534). Per quanti continuassero a sostenere ancora l’autenticità, vd. R. ROQUES (1954:. 68, n. 3). 




corrente di studiosi, i cui risultati, non lascia più adito a dubbio sul neoplatonismo 
areopagitico171. Soprattutto gli ultimi due hanno il merito di aver concentrato l’attenzione non 
solo sul debito contratto nei confronti di Proclo ma anche quello nei confronti di Damascio. 
Corsini e von Ivanka hanno invece il merito di aver dimostrato le affinità tra il trattato sui 
Nomi Divini ed i commentari neoplatonici al Parmenide di Platone, Walther Volker, Vladimir 
Lossky, Andre von Ivanka, Salvatore Lilla e Isabel de Andia, hanno dimostrato la dipendenza 
delle opere dionisiane dai Padri Alessandrini e dai Cappadoci172. 
Gli ultimi decenni hanno visto lo sviluppo ,di un terzo ed importante filone di studi e cioè 
quello che inquadra la questione dioniana all’interno delle dispute teologiche del VI secolo, ma 
dal punto di vista del suo retroterra siriaco, soprattutto in termini di dottrina cristologica e 
trinitaria. Non si può, come è oggi palese, escludere nessuna di queste componenti seppure 
quella neoplatonica occupa un posto di maggiore importanza in quanto permea l’intera struttura 
del testo e non singole asserzioni o parti così come accade per le altre due.  
Individuate le due conponenti, Cristianesimo e Platonismo, come i due pilastri che reggono 
l’intera architettura dionisiana e che, allo stesso tempo, si sorreggono a vicenda, vanno 
accantonate le visioni pregiudiziali secondo le quali l’una esclude l’altra o per le quali l’autore 
poteva essere esclusivamente un cristiano che si impossessa delle strutture del neoplatonismo o 
l’esatto contrario, cioè un platonico che cerca di ellenizzare il cristianesimo. Si può concludere, 
in merito al pesniero dell’autore, con le parole di Bierwaltes che al parere ficiniano rispetto ad un 
Dionigi “Platonicus primo ac deinde Christianus”173 contrappone “Dionysius: Christianus 






                                                
171 Cfr.H. F. MÜLLER (1918); R. ROQUES (1954).; S. GERSCH (1978), E. DES PLACES (1977), (1987); L. 
H. GRONDIJS (1959, 438-447) e (1960: 420-430); E. CORSINI (1962); H. D. SAFFREY (1966), (1981); (1982); 
S. LILLA (1997); W. BEIERWALTES (1995), (2000); E. PERL (2007). 
172 J. M. HORNUS (1955); A. Von IVANKA (1964J-1992); S. LILLA (1970: 149-177); id., (1973: 609-623); I. 
de ANDYA (1996); V. LOSSKY (1976); PERA (1942) e (1947: 355-363), M. RITTER (1994). 
173 Marsili Ficini Opera, 1561, I 768 (ried. 1959). 
174 W. BEIERWALTES (2000: 97). 
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7.1 Nuove prospettive  
 
Nel tentativo superare l’empasse di un metodo che solo cercasse di collocare il Corpus in 
questo o quel filone, gli ultimi anni hanno visto un rinnovato interesse per gli studi dionisiani tesi 
soprattutto a “ripensare l’Areopagita”175. 
Alcuni di essi sono finalizzati a rivalutare il ruolo di Paolo nella dottrina presentata 
dall’autore del corpus superando, quindi, il binomio neoplatonismo-cristianesimo che aveva 
portato celebri studiosi a sostenere che nel CD non vi è alcuna traccia della salvezza cristiana nel 
CD176, che Dionigi ignora totalmente l’insegnamento paolino rispetto alla salvezza177, e che non 
vuol far altro che camuffare le opere di Proclo con vesti cristiane, per attribuirle ad un credente 
convertito da Paolo178. 
Per Rosemary Arthur, sia Proclo che Dionigi ignorano il lato umano della natura di Gesù179.  
A cercare tuttavia una nuova strada che indagasse quella particolare forma di convivenza tra 
cristianesimo e neoplatonismo nel CD già von Ivanka180, vedeva nello pseudonimo la possibilità 
di sentire lo spirito dell’insegnamento pagano con un nuovo e vivente organismo, cioè, la 
rivelazione cristiana. Lungi dall’essere un sabotatore, quindi, l’autore cercherebbe di inglobare il 
messaggio platonico nella rivelazione stessa181 (servirebbero solamente ad attrarre un potenziale 
fedele convertito dal Neoplatonismo)182. 
R. Hataway si mosse sullo stesso filone, pervenendo però, alla conclusione opposta: “Dionigi 
combina caratteristiche superficiali del cristianesimo, con una nascosta metafisica 
neoplatonica”183. A lui va il grande merito di aver avvicinato la figura misteriosa dell’autore del 
corpus all’ambiente degli ultimi neoplatonici dell’Accademia di Atene e alla corte bizantina di 
Giustiniano. 
                                                
175 Questo è il titolo di uno dei lavori più recenti sulle opera dello pseudo Dionigi S. COAKLEY-C. M. 
STANG(2009). Malgrado i propositi, tuttavia l’unico contributo che effettivamente fornisce una nuova e robusta 
interpretazione del CD è quella di C. M. STANG (11-26) in quanto le altre ripongono studi già pubblicati o teorie 
già abbondantemente presentate. Questa è anche l’opinione di J. G. GIVEN (2012: 2). 
176 Salvezza che può avvenire solo tramite il sangue di Cristo e del suo miglior interprete, Paolo secondo H. F. 
MüLLER (1918: 36). 
177 J. M. HORNUS (1955: 408-448). 
178 E. R. DODDS, The Elements of Theology, pp. xxvi–xxvii. 
179 R. M. ARTHUR (2008:3-5). 
180 180 E. von IVANKA, (1992: 234-254). 
181 Anche se, l’interpretazione di von Ivanka, è resa sterile dal rendere le gerarchie dei semplici strumenti di 
attrazione dei pagani per convertirli: C. M. STANG (2012: 30). 
182 C. M. STANG, (2012: 30). 
183 R. M. HATAWAY (1969: 20). 
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Il problema della pseudonimia e del rapporto con Paolo, viene ricondotto tutto all’esegesi di 
At. 17, 34, cioè ad una precisa operazione tesa a ricondurre Platone entro le maglie del 
cristianesimo tramite Paolo. Il grosso merito di questi due autori, resta quello di aver rimodulato 
la domanda “Dionigi: cristiano o pagano?”, non in termini di netta opposizione tra le due 
correnti, ma di come queste due componenti fossero inscindibili e quindi oggetto di analisi 
parallele e non opposte. 
Alexander Golitzin184, ebbe il merito di aprire gli studi dionisiani al cristianesimo orientale in 
maniera decisiva185. La questione di uno pseudonimo di matrice apostolica viene risolta nella EP 
VIII, in cui Dionigi castiga il monaco Gaio per aver avuto accesso all’altare, luogo riservato ai 
soli vescovi, e quindi reo di voler sovvertire l’ordine delle cose.  
Per lo studioso ungherese questo ubicherebbe i trattati del presunto allievo di Paolo nella 
Siria cristiana del IV secolo dove i monaci erano i discendenti dei profeti, portatori di spiritualità 
e in forte contrasto con le sfere ecclesiastiche, semplici detentrici del potere politico. 
Di conseguenza, l’autore si farebbe scudo dello pseudonimo per due motivi: “invocare 
l’eredità degli apostoli” e “legittimare lo sviluppo della sapienza pagana”186. 
Entrambe le cose, contro i monaci ribelli, sono portate avanti grazie all’ausilio di Giamblico 
e Proclo che, contro Plotino e Porfirio, sostenitori della dottrina dell’anima non discesa, 
credevano che l’anima umana sia troppo debole per ascendere al cielo e ha quindi bisogno di una 
rivelazione superiore che si avvalga della mediazione di riti teurgici. 
Poggiando così sull’importanza, in chiave soteriologica, dei riti, l’autore riceveva aiuto nello 
sforzo di piegare i monaci all’ordine ecclesiastico basato sulla fondamentale importanza dei 
sacramenti. 
La scelta dello pseudonimo in chiave paolina sarebbe un suggerimento indirizzato ai monaci, 
sulla scia dell’esempio di Paolo, a seguire la giusta strada nei rapporti con i pagani187.  
Ancora più radicali sono le tesi di Andrew Louth secondo il quale Dionigi, primo convertito 
di Atene, è legato al fatto che “Atene vuol dire filosofia, filosofia vuol dire Platone”188. 
                                                
184 (1993): 98–114; id, (1994), (1994b). 
185 Va ricordato che alcune importanti intuizioni vennero già dai lavori di J. STYLGMAR (1905), (1908). 
186 A. GOLITZIN, (1993:178). 
187 Molto importante per segnalare le affinità tra il pensiero di Diongi e il contest siriaco è il testo di K. 
PIGGERA (2002) nel quale si sottolinea la prossimità tra il testo dionisiano, nella sua versione siriaca, e il Libro del 
Sacro Ieroteo, testo origenista risalente alla prima metà del VI secolo. 
188 A. LOUTH,(1989: 10). 
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La chiave della pseudonimia consisterebbe dunque nella conversione che non obbliga ad 
abbandonare la sapienza dei Greci, ma può essere battezzata sotto un’altra luce. Questa sorta di 
seconda nascita, dalla sapienza dei Greci a quella di Cristo, sarebbe incarnata proprio da Paolo il 
quale mostra la possibilità di seguire i dettami di Cristo adattandovi i dettami della cultura 
pagana. 
Recentemente sviluppate da Christian Schäfer, queste tesi porterebbero alla conclusione che 
“Dionigi l’Areopagita” è la chiave di lettura dell’opera intera. In tal senso, Dionigi sfrutterebbe il 
nome di Paolo non solo per battezzare la sapienza greca nella nuova vita in Cristo ma anche per 
reinterpretare la filosofia greca189. Come Paolo mostra che l’insufficienza della ragione ha 
portato i Greci ad adorare perfino un Dio ignoto, allo stesso modo, tramite la fusione di filosofia 
e cristianesimo, Dionigi proverebbe a riportare i suoi contemporanei all’importanza della fede 
oltre la speculazione razionale190. 
Infine, Charles Stang, ultimo ad aver analizzato il ruolo dello pseudonimo, cerca di capire 
cosa abbia a che fare il Dio oltre l’essere e oltre il pensiero con la figura di Paolo alla quale viene 
associato191. Esso consisterebbe in una precisa pratica devozionale identificabile con la Scrittura 
stessa. 
Grazie ad alcuni paralleli agiografici di area orientale,nei quali la figura di Paolo è sempre 
posta in rilievo (come la Vita e i miracoli di Santa Tecla o la Vita di Giovanni Crisostomo), lo la 
pratica devozionale mistica si fonde con la figura dell’apostolo. In tal modo nasce quella che lo 
studioso chiama l’antropologia apofatica192 sotto il segno di Paolo: la pseudonimia è sguardo 
ingrandente sul passato, avvicinamento dello stesso, collasso del Tempo. 
L’autore del CD si troverebbe nella condizione di essere uno scrittore siriano del VI secolo e 
un discepolo di paolo del I secolo, simultaneamente. Questa condizione di confine, lo rende 
disponibile all’accettazione del divino che avviene solo grazie a quella definitiva cancellazione 
dei concetti razionali che gli vietavano l’accesso al divino. Animando l’intero Corpus, 
dall’ordinamento gerarchico alla speculazione antropologica, Paolo diviene esempio da imitare 
                                                
189 C. Schäfer (2006: 170). 
190In realtà già le tesi di H. U. von BALTHASAR (glory of the lord 110) suggerivano una relazione particolare 
tra lo pseudonimo e l’autore stesso nel senso di una relazione mistica nella quale, l’autore del corpus, assumendo il 
nome di un santo, passerebbe dallo stato di monaco (o di credente iniziato al cristianesimo) allo status di santo. In tal 
senso include la stessa pseudonimia nel’attività mistica dello stesso autore. 
191 C. M STANG (2012). 
192 Vedi su questo soprattutto i capitoli II e III. 
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nella sua estasi: come l’Apostolo diceva “non sono più io, ma Dio, vive in me”, dopo l’estasi che 
apre alla possibilità di essere impossessati da Dio tramite Cristo, allo stesso modo il credente, 
che segue la scrittura dionisiana, compie un iter mistico che nelle sue ultime conseguenze lo 
porta ad affermare e a negare, di Dio, le stesse cose. In tal modo anch’egli potrà dire “non più io, 
ma Dio, vive in me”. Aprendosi al Dio inconoscibile quindi si diventa a propria volta 
inconoscibili, o meglio sconosciuti a se stessi, creando la possibilità, proprio sull’esempio di 
Paolo, di essere partecipati da Dio. 
 
I problemi inerenti al Corpus Areopagiticum, come appare chiaro dalle pagine precedenti, si 
riducono a due componenti: il linguaggio e il contesto storico nel quale l’autore componeva i 
suoi scritti. 
Per questo motivo il presente lavoro si propone di chiarificare qualche aspetto dell’eccezione 
che il linguaggio dionisiano costituisce, concentrandosi sulla sua struttura essenzialmente 
immaginale e sull’uso che Dionigi fa di una certa dottrina estetica mutuata, come sarà 
dimostrato, dal tardo Neoplatonismo.  
Questo sarà utile, in un secondo momento, a specificare quali siano i differenti linguaggi 
espressi da Dionigi a seconda dei trattati presi in esame. 
Del resto se a livello macroscopico il CD sembra un unico grande affresco dipinto da 
Dionigi193, secondo le parole di Scazzoso, è altrettanto vero che ogni singolo trattato è costituito 
da un “mosaico di citazioni”194. 
Gettare luce su alcune di esse aiuterà, quindi a ricostruire il rapporto con le fonti, il modo di 
lavorare di Dionigi e, infine, potrà dare qualche informazione sul contesto storico in cui gli stessi 
trattati furono concepiti. 
 
Nell’ VIII secolo iconoclasti e iconoduli si servirono delle testimonianze patristiche per 
corroborare tesi opposte in fatto di iconolatria. Ad esempio i primi redassero l’Horos di Hieria 
(754) e i loro avversari gli atti del Concilio di Nicea II (787), e riferendosi talvolta alle medesime 
                                                
193 C. M. STANG (2012: 147). 
194 Ibid, 160 esgg. 
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testimonianze patristiche, le plasmarono sì, secondo i propri scopi, ma furono anche i primi ad 
evidenziare quanto viva fosse presso i Padri l’interesse per le immagini195. 
Il De Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi, raccolta di testi patristici d’ispirazione 
iconofila (685-730 c.ca), presenta una rilettura che corrobora vigorosamente il ruolo di Cristo 
come immagine del Padre all’interno della Trinità196. 
Nonostante risalga solo all’inizio del secolo delle lotte iconoclaste, il documento presenta i 
due pilastri dell’iconofilia:1) lo stretto rapporto tra archetipo e immagine legittima la venerazione 
di questa; 2) lo scarto (ineliminabile) tra le due, evita la deriva idolatrica. 
Tra i testi in questione spiccano alcuni estratti dalle opere di Dionigi Areopagita, discepolo di 
San Paolo, riferiti ad alcuni punti ben precisi della sua dottrina: le cose visibili sono 
manifestazioni di quelle invisibili (EP X 1117A); i capi della gerarchia umana sono legittimati 
nel loro ruolo dall’essere ()"µ%µ@*+% (EH 477A); la descrizione del rapporto tra archetipo e 
immagine viene elaborata secondo le regole di una pittura spirituale (ibid. 473B). 
Il Codex Parisinus Graecus 1115, antologia di testi d’ispirazione iconodula197, riporta 
integralmente i primi due capitoli del De Coelestis Hierarchia. La stretta somiglianza tra 
archetipo e modello e la risalita dal visibile all’invisibile, cedono il passo, al linguaggio della 
dissomiglianza. Lo stesso Giovanni Damasceno, una delle voci più forti che si levarono in difesa 
della liceità del culto delle immagini, nelle tre Orationes e nel De Fide Orthodoxa si riferì a 
Dionigi per costruire una teologia delle immagini: l’icona intesa come “ricapitolazione 
dell’esperienza sacra”, in quanto *0 "/0*0 *K& 0"/0*K&, è il segno materiale di una 
contemplazione a-corporea e spirituale (G$K"µ0*"& ,E% &")*? ()"/:0)198. 
A prescindere dalle interpretazioni successive, tuttavia, il presente lavoro cerca di dimostrare 
la presenza di una teologia dell’immagine già perfettamente conchiusa nelle opere 
dell’Areopagita. 
                                                
195 Per quanto riguarda la questione delle immagini si veda l’ultimo capitolo. Basti per ora accennare al fatto che 
questo è il primo periodo nel quale si guarda ai trattati dionisiani come opere contenenti una dottrina iconica e una 
estetica ben definita. Ovviamente tutto questo fu determinato dal fatto che l’interesse per le immagini era centrale in 
quel periodo non solo in campo teologico ma anche in campo politico. 
196 Questa è la datazione fornita dal F. DIEKAMP (1907) che pubblicò questa complessa raccolta di citazioni 
patristiche in difesa delle immagini . Le citazioni di testimonianze patristiche in questo florilegio sono quasi 
novecento e nell’ultimo capitolo le opere di Dionigi vengono citate in 327 2-6 (ed. Diekamp) facendo riferimento al 
fatto che “l’immagine copia l’originale”. Tra gli altri autori citati in questo capitolo compaiono i Padri Cappadoci, 
Cirillo di Alessandria e Cirillo di Gerusalemme. 
197 La datazione di questo testo risulta quanto mai problematica sia per quanto riguarda la sua composizione si 
aper la datazione delle singole parti. Per tutte le problematiche ad esso relative rimando a A. ALEXAKIS (1996). 
198 Vd infra, p. 72. 
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L’immagine, che rappresenta il contenuto specifico della teologia e il modo comunicativo 
della stessa, rappresentano un aspetto importante di quello che Piero Scazzoso chiamava il 
“lessico iconografico” di Dionigi199.  
Per raffigurare le immateriali intelligenze angeliche, i simboli liturgici, ma anche per tutto il 
lessico della luce che pervade i trattati, fino a giungere all’immagine non-immagine di una 
caligine mistica e misteriosa nella quale l’intelletto si dissolve, il discorso dionisiano è 
caratterizzato da una indiscutibile plasticità tanto degli enti materiali quanto di quelli sovra 
sensibili. Non è casuale che i contributi più importanti in merito all’uso delle immagini in 
Dionigi provengano proprio da quegli studiosi che meglio di altri si sono occupati del linguaggio 
dionisiano200. 
È lo stesso linguaggio dionisiano ad essere caratterizzato da una sorta di rappresentatività 
intrinseca, caratterizzato com’è, da una spiccata ascensionalità edificata sulla predilezione per 
aggettivi e avverbi declinati secondo un uso prevalentemente elevati al grado superlativo, la 
ridondanza del suffisso –%3)/, nell’ a privativo che ha “tanto una funzione apofatica quanto 
catafatica”201. 
Insomma, lo sforzo dell’autore nel dare un tono superlativo a tutto il suo discorso, non si 
riduce al tentativo di costruire uno stile pomposo, quasi barocco, ma tende a dare a tutto il 
discorso “un’idea di altezza e di intensità”202. 
Nell’uso di composti in 03", D3", )L, 3/"-, µ)*0 si esplicita l’obiettivo di indicare delle 
sfumature di senso pur limitando l’ambito del significato,. In modo tale da riuscire a rendere il 
discorso privo di ornamento stilistico. 
                                                
199 L’unico studio approfondito e specifico sul rapporto tra controversia iconoclasta e la dottrina dell’immagine 
dello pseudo-Dionigi è il recente contributo di F. IVANOVIC (2010). Se la questione storica e dottrinale delle cause 
e dello sviluppo della disputa attorno alle immagini è affrontato in maniera piuttosto completa, per quanto riguarda il 
peso e le cause che portano l’estetica ad assumere un ruolo di primo piano, tanto secondo la loro declinazione 
immaginale, quanto secondo quella simbolica, sono affrontati secondo la classica divisione, presente nel pensiero 
dionisiano, tra teologia positiva e teologia negativa come somiglianza e dissomiglianza rispetto al Principio creatore. 
Non compare, inoltre, alcun riferimento alle fonti che abbiano potuto ispirare questa particolare concezione estetica 
dionisiana. In linea di massima, e tolti alcuni spunti interessanti ai quali si farà riferimento in seguito, tale contributo 
non apporta nulla di nuovo all’analisi del “linguaggio iconografico” del CD. 
200 E difatti il primo, utilissimo contributo, n merito alla questione delle immagini nel CD provene da P. 
SCAZZOSO (1967); nel suo volume, intitolato Ricerche sulla struttura del linguaggio dello psuedo Dionigi 
Areopagita, egli dedica un intero capitolo a Il linguaggio del “corpus”, l’architettura e l’iconografia bizantina (pp. 
133-148). 
201 P. SCAZZOSO (1967:43). 
202 Ibidem, p. 45. 
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Un linguaggio asciutto, dunque, e allo steso tempo denso di significato. La pregnanza della 
parola dionisiana trova il suo contraltare nella struttura del periodo, complicata secondo 
un’evidente volontà di “collegare, integrare e ricondurre a unità teologica” ogni singola parte del 
discorso203. 
La costruzione del discorso sarebbe concepita dallo pseudo Dionigi come una costruzione 
plastica nella quale confluiscono elementi di differenti tradizioni che tuttavia non intaccano 
l’armonia di quell’unicum che il CD costituisce. 
Nell’arte bizantina dello stesso periodo si osserva un fenomeno simile cosa che, rende 
possibile una comparazione tra le due cose204. 
Il parallelo tra le due cose è reso possibile anche dal noto influsso che la dottrina estetica 
intrinseca al corpus ha avuto tanto sull’arte medievale occidentale quanto, e forse ancor di più, 
sulla basilica bizantina, “vera e concreta realizzazione in arte della spiritualità dello pseudo-
Dionigi”205. 
Così, nelle basiliche di S. Sofia e dei SS. Apostoli in Costantinopoli, l’occhio è costretto a 
seguire le linee ascensionali che portano a guardare la luce apicale della cupola, proprio come 
l’iter disegnato da Dionigi porta l’intelletto a perdersi nell’ineffabile, “dove ogni parola si 
spegne”206, facendo della luce l’elemento determinate della mistica dionisiana proprio come è 
l’elemento centrale della cattedrale. Inoltre, la sostanziale semplicità dei concetti, espressi in una 
forma, complessa ma non pomposa, rispecchiano l’armonia tra pittura e architettura che sono 
                                                
203 Ibidem p. 61. 
204 133. 
205 33, n. 3. È necessario riportare il discorso completo fatto da Scazzoso, poiché sarà importante in seguito: “Il 
senso aulico, regale, imperiale, che pure nella semplicità del linguaggio è insito ad ogni parola del Corpus torva il 
suo riscontro nell’oro, nella luce, nella preziosità ornamentale bizantina. La liturgia sacra imperiale dello pseudo-
Dionigi (…) si riflette nelle figurazioni artistiche dove Dio è concepito come imperatore e gli angeli come ministri e 
dove il trono o vuoto o occupato da Cristo, è indice di una tale sacra regalità. Vedi G. MATHEW (1964:60 e sgg). 
La spiritualità pseudo-dionisiana pervade l’arte bizantina e viceversa l’estetica bizantina pare suggerire modi e 
forme al linguaggio del corpus pseudo-areopagitico ”. Ancora secondo il G. MATHEW (p. 90) è proprio con 
Giustiniano che l’icona viene sdoganata ed inizia ad essere oggetto di venerazione. Se è stata sottolineata a 
connessione tra l’estetica dionisiana e l’arte bizantina da qualche studioso, maggiore interesse ha suscitato il 
rapporto tra la teoria estetica dionisiana e gli sviluppi dell’arte gotica nell’occidente latino. In tal senso resta 
fondamentale lo studio di W. BEIERWALTES (1998: 131-179) nel quale lo studioso analizza l’eredità eriugeniana 
di Dionigi e la sua influenza sulle origini della riflessione estetica medievale. Questo studio è molto importante, 
inoltre, poiché testimonia che il lessico iconografico dionisiano sia passato nella tradizione come una traccia tanto 
evidente da restare inesplorata nei suoi presupposti e sviluppi teoretici, al di fuori di alcuni ambienti, come la storia 
dell’arte (e dell’architettura nello specifico). 
206 P. SCAZZOSO (1976. 134). 
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legate indissolubilmente l’una all’altra nella basilica bizantina. Vale la pena riportare due 
importanti annotazioni che, tuttavia, Scazzoso relega in nota e non sviluppa ulteriormente:  
 
Il senso aulico, regale imperiale, che pure nella semplicità del linguaggio è insito ad ogni parola 
del corpus, trova il suo riscontro nell’oro, nella luce, nella preziosità ornamentale bizantina. La 
liturgia imperiale dello pseudo-Dionigi nei riguardi di Dio si riflette nelle figurazioni artistiche, 
dove Dio è concepito come imperatore e agli angeli come ministri e dove il trono o vuoto o 
occupato da Cristo è indice di tale concezione di sacra regalità207. 
 
Se il parallelo con l’architettura bizantina sembra rendere ragione della struttura del corpus, 
e viceversa, ancora più cogente risulterà il paragone con l’iconologia dello stesso periodo in 
quanto essa sembra incorporare, in forma di immagine, ciò che la parola, nel CD, incorpora 
secondo lettere e sillabe208. 
Del resto proprio in età giustinianea inizia quell’evoluzione dell’icona, poi conclusasi in età 
post iconoclastica, “da un valore simbolico-didattico narrativo a un valore liturgico e 
intrinsecamente sacro: infatti se le prime iconi erano oggetto di contemplazione, ma non di 
venerazione, quelle posteriori divennero invece quasi tramite tra Dio e l’uomo, per cui attraverso 
di esse si pregava.(…) Lo pseudo-Dionigi usa un linguaggio che talvolta contiene ambedue i 
caratteri dell’icona, cioè quello che spinge alla contemplazione e quello che suscita 
venerazione”209. 
Questa attenzione per il visibile e per la facoltà percettiva del vedere, è riversata da Dionigi 
sul piano scritturale allo stesso modo che nella liturgia. 
La Scrittura, infatti, plasma delle forme visibili per aiutare la conoscenza umana ed avviarla 
nella ascesa verso il Principio. Solo tramite la teoria dei “simboli dissimili” è possibile risalire 
alle altezze sovra mondane210. 
                                                
207 Ibidem, p. 34, n. 3). Lo studioso rimanda a G. MATHEW (1964: 60-65), secondo cui estetica dionisiana ed 




209 Idid.,p. 134, n. 5. Il paragone tra estetica bizantina e lessico dionisiano si ferma a questi due esempi. Inoltre, 
pur accennando ad un legame tra estetica, liturgia, corte bizantina (giustinianea) e il CD, tali intuizioni non hanno 
alcun seguito né sul piano delle eventuali ragioni, né sul piano di approfondire le fonti dello stesso Dionigi 
nell’elaborare una simile concezione estetica. Una recente analisi dei rapporti tra la speculazione dello pseudo-
Dionigi e l’architettura medievale tanto nell’Occidente latino quanto nel medioevo bizantino, con una bibliografia 
aggiornata rispetto alla questione, è stata elaborata da J. BOGDANOVIC (2011: 109-134). 
210 135. Si riferisce a CH 145 A 
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L’attenzione dimostrata per le immagini da parte di Dionigi ha come suo primo, ed evidente 
risultato, la ricezione della stessa teoria per i Padri di area greca che si trovarono a contrastare 
l’iconoclastia, come abbiamo visto sopra, e in qualche modo si potrebbe individuare prorpio in 
tale interesse la prima testimonianza si una certa inclinazione per l’interesse estetico da parte 
dello pseudo-Dionigi. 
Nell’VIII secolo, infatti, Giovanni Damasceno si ispirò al CD per elaborare la sua teologia 
dell’immagine. È a Dionigi che il teologo attinge per contrastare la dottrina iconoclasta. La 
Scrittura è */+3"- )M,"&0- e le icone sono *E N/0*0 *K& G"/0*K"& poiché non è possibile per noi 
contemplare le realtà incorporee così come sono second il santo Dionigi211. 
Ancora, seguendo l’insegnamento dionisiano, l’icona è ricapitolazione dell’esperienza sacra 
(OD3+µ&)$%- $D&(@µ"&)212, che in essa si venera "D :4), G44E  *" >%,"&%P+µ)&"213, che è 
menifestatrice di ciò che è nascosto (>,50&*"/%,Q *"D ,/D5"%"D) e che ci manifesta in modo 
occulto le manifestazioni divine (Gµ(C/"- *0- ()%0- >,5E&$)%-)214. E quindi il segno materiale 
offre una contemplazione acorporea e spirituale215. 
Il Damasceno fu forse il primo autore a considerare il potenziale iconografico presente nel 
corpus e, ancora per Scazzoso egli sviluppò ciò che “era implicito”216 nel pensiero dionisiano 
quando vengono descritte immagini lessicali o scritturali. 
E difatti testi come CH XV, propongono al lettore “una rappresentazione pittorica più che 
una descrizione letteraria”217. La figura angelica nel suo complesso, quindi la realtà noetica tutta, 
è ricostruita come una contemplazione interiore e, allo stesso tempo, come la pittura materiale 
sulla parete di una basilica.  
D’altro canto, anche la liturgia risente di questa strutturazione: a riprova di ciò, basti pensare 
al fatto che di ogni sacramento alla descrizione del rito segue la contemplazione (theoria), e cioè 
la spiegazione intelligibile del significato simbolico, proprio come farebbe un “devoto di fronte 
all’immagine sacra”218. 
                                                
211 Damasceno, Oratio III de imag. Calumn. 1336 A. 
212 De fid. Orth. IV.16, 172 
213 Ibid. 




218 Ibid 146. 
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La tensione verso una plasticità del linguaggio, teso a creare dei simboli liturgici e scritturali 
tali da mettere in contatto la dimensione sensibile con quella intelligibile, è testimoniata anche 
dai numerosi composti nonché dagli hapax che lo stesso Dionigi, quasi sottendendo ad una 
precisa necessità, crea. Oppure, i modo ancor più evidente, quella gamma di vocaboli che fanno 
del CD una trattazione teologica ed estetica allo stesso momento. 
Icone trasparenti, dunque, dietro le quali si cela o grazie alle quali si manifesta una seconda 
realtà, sono sia il linguaggio dionisiano (nella duplice applicazione scritturistica e liturgica) che 
le immagini materiali: “L’icona fa convergere in un punto centrale la contemplazione; verso un 
solo punto tende sempre il periodare dello pseudo-Dionigi; l’icona è semplificata, essenziale, 
priva di particolari inutili, così il procedere della lexis degli scritti pseudo-areopagitici sembra 
continuamente semplificarsi per apparire priva del tutto di orpelli. La scelta dei valori che non 
sono numerosi nelle icone ha lo stesso valore della scelta dei vocaboli che, pur essendo limitati, 
ricevono la forza dall’opportunità della loro collocazione”219. 
L’estetica dionisiana è quindi legata al linguaggio nella sua forma concreta e materiale, e 
cioè quella particolare costruzione ascensiva ricercata dallo stesso Dionigi, e dall’altro al 
significato profondo che siffatta parola racchiude. 
Nella misura in cui il fine ricercato dall’autore è quello di fornire, proprio nel linguaggio, 
uno strumento anagogico per la riconduzione dell’uomo, o meglio, della sua anima, verso i 
principi semplici e immateriali, il linguaggio stesso assume una veste simbolica e si fa in qualche 
modo immagine. 
In entrambe i trattati gerarchie difatti, l’autore stabilisce la necessità (per l’uomo) che Dio si 
comunichi sotto forma di simboli ed immagini (cioè secondo un linguaggio immaginale) tale da 
rendere possibile la risalita anagogica dell’anima umana. I due momenti della pratica liturgica e 
dell’esegesi biblica occupano quindi un posto di primaria importanza nell’economia generale dei 
trattati e nell’impresa mistica dionisiana220. 
                                                
219 Ibid.148. 
220 Ancora P. SCAZZOSO (1959:565), sottolineava l’importanza di studiare i rapporti tra “una mistica 
puramente soggettiva ed una liturgica e sacramentale” per vedere fino a che punto i due processi potessero 
mantenersi distinti dato che, come riconosciuto altrove, P. SCAZZOSO (1965; 142) il discorso liturgico portato 
avanti dallo pseudo-Dionigi “è perfettamente coerente alla sua dottrina dell’unificazione, semplificazione e 
riconduzione verso l’alto”. 
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In contrapposizione alle tesi di Jean Vanneste, secondo cui la mistica dionisiana sarebbe un 
momento del tutto avulso dai precedenti momenti (dunque dai precedenti trattati)221, Paul Rorem 
sostiene un forte radicamento della mistica areopagitica proprio nei trattati gerarchici interpretati 
secondo la continuità di simbolismo liturgico e simbolismo biblico222. 
La teologia, intesa tanto come Sacra Scrittura, secondo un uso specifico fatto dall’autore del 
Corpus, quanto come parola di Dio, secondo un utilizzo più ampio del termine223, giustifica 
l’interpretazione di CH in un senso ulteriore al semplice trattato di angelologia. Di fatti, quando 
la Scrittura parla degli angeli, ne elenca le descrizioni, le immagini che li descrivono e che li 
rendono manifesti all’uomo. 
Nella misura in cui Scrittura, è intesa come manifestazione dell’immagine angelica224 essa è 
accostabile alla liturgia, espressione della divinità nella sfera umana: i due momenti sono 
accostati in quanto “disegnati come un movimento verso l’alto, dalla sfera della percezione 
sensibile verso quella dell’intelletto”225. Se la prima è trasmessa dai sacri autori che trasmettono i 
sacri discorsi in simboli ed immagini, sul piano liturgico, i santi iniziatori amministrano i 
sacramenti servendosi di simboli ed immagini226. 
Inscrivendo tanto il momento liturgico quanto l’esegesi biblica nella dimensione del 
simbolico, essi vengono accostati al duplice momento di processione e conversione227 che 
Dionigi mutua dal neoplatonismo: “processione e conversione non sono dei semplici patterns, 
ma il metodo interpretativo della ermeneutica biblica e della teologia liturgica 
pseudodionisiana”228. 
                                                
221 J. VANNESTE (1959), (1962). 
222 Tesi alla quale è stato indirizzato, come dichiarato in più parti in P. ROREM (1984: 5-15) dai lavori di 
Scazzoso. 
223 P. ROREM (1984: 18). 
224 p. 22. Importante è l’annotazione dello studioso canadese secondo cui, il lettore è informato di questo fatto 
(cioè del fatto che la Scrittura comunichi le descrizioni angeliche), in “diverse e strategiche parti del testo”. 
225 P. ROREM (1984: 49 e sgg). 
226 Cfr Prcolo, "n Tim. 1.20.31, dove si dice che Pitagora passava dalle immagini ai simboli e da queste alla loro 
diretta discussione. Cfr J. DILLON (1976: 69). Importante è anche il riconoscimento da parte di P. ROREM (1984: 
95-96) di una differenza nell’utilizzo e nelle caratteristiche che l’autore del CD affida ai simboli biblici e a quelli 
liturgici. Se i primi sono dissimili e lontani dalle cose raffigurate, quelli liturgici godono del carattere della 
somiglianza e dell’appropriatezza alle immagini rappresentate. Per i differenti tipi di Scrittura valga l’esempio di Ep. 
IX 1105 C; si veda 1108 B, nel quale Dionigi fa riferimento a due modi della tradizione teologica: uno procede per 
dimostrazioni ed è filosofico (G3"C)%,*%,+- ,0% 5%4"$"5%,!-) e rappresenta la parte esplicita della Scrittura, l’altro è 
$(µR"4%,!- ed è ineffabile e misterico. 
227 Per un’accurata analisi dei due termini nell’ambito della speculazione neoplatonica rimando a S. GERSH 




Le immagini scritturali, al pari delle azioni e dei simboli sacramentali rappresentano la 
divina processione verso il mondo del senso, mentre, in senso opposto, l’interpretazione 
spirituale dei simboli che esse recano è parte della divina conversione verso il Principio e che 
innalza (G&09"9A) il fedele229. 
Di conseguenza, se la gerarchia angelica può essere considerata come l’insieme della 
“varietà dei simboli figurativi”, la liturgia è rappresentata come una “sacra e varia composizione 
di simboli”. 
L’orizzonte del simbolico sottende, dunque, alla scelta divina di manifestarsi all’uomo. Sia i 
simboli scritturistici che quelli liturgici sono l’iniziazione che riconduce gli iniziati dal corporeo 
al non corporeo230, nascondendoli, simultaneamente, ai profani231: il divino procede nella 
pluralità dei simboli spaziali e temporali, in primo luogo, per accomodare se stesso alla forma 
della conoscenza umana232.  
Questo particolare simbolismo si articola, però secondo due forme distinte: esso presenterà 
delle incongruenze quando è declinato secondo le immagini bibliche, mentre sarà un simbolismo 
mimetico nel caso della liturgia. 
Per quanto riguarda il primo caso, infatti, il carattere pedagogico delle immagini difformi 
che compaiono nella Scrittura, non può essere inteso semplicemente come lo strumento per 
nascondere le verità più alte ai profani, ma permette, invece di vedere le cose simili e dissimili a 
Dio allo stesso tempo233. Per questa ragione tutto il capitolo XV può essere interpretato come una 
serie di somiglianze dissimili. 
                                                
229 Importante è la considerazione di R. ROQUES (1962: 208): “è necessario che l’anagogia corrisponda alla 
conversione”. Se in linea di massima si può essere d’accordo con Rorem su questo punto, c’è da riconoscere che i 
simboli, soprattutto per quanto attiene alle immagini che sono presentate come difformi e dissimili in CH, recano di 
per sé un valore anagogico a prescindere dall’interpetazione. Di fatti,  nonostante Dionigi insista sulla necessità di 
una corretta esegesi, questo è un momento secondario rispetto a quello in cui le immagini difformi impattano 
l’anima umana e la spingono alla risalita. Chiaramente, in tal senso, procliano (cfr infra 000), sembra riportare alla 
forma stessa della Scrittura, cioè il comunicare per immagini difformi, il valore anagogico più che al momento 
interpretativo, nel quale, tra l’altro Dionigi, lancia il monito di non ripetere gli errori dei polloi e dunque sembra non 
tanto insistere sul valore per se dell’allegoria quanto sulla sua funzione riparatrice o rassicurante rispetto ad 
interpretazioni fuorvianti. 
230 260 D; 261 A; 697 D; 397 D; 400 A. 
231 576 D; 145 A; Ep. XI 1105 C; 1108 A. 
232 Anche se, a dispetto dei riferimenti presenti in 868 B-C, nel CD non si trova una dottrina antropologica ben 
definita. 
233 P. 92 esgg. 
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I simboli liturgici, al contrario, sono descritti come appropriati234. La liturgia è, secondo 
Dionigi, “più immateriale”235 poiché  si trasmette “da intelletto a intelletto”. In definitiva, la 
dissomiglianza delle Scritture sembra essere in sé intrinsecamente più “elevante” non perché il 
suo contenuto sia più elevato di quello scritturale ma in quanto il suo punto di partenza è 
decisamente meno elevato, dunque, più vicino all’uomo236. 
A diversi anni di distanza, il contributo più cogente in merito al rapporto tra CD e immagini 
è stato elaborato da Jesus Maria Nieva237. Nel discorso immaginale è possibile verificare quella 
commistione tra platonismo e cristianesimo che gli studi degli ultimi anni hanno ben messo in 
evidenza. Così, prendendo le mosse dalla Ep IX, viene svolta una analisi generale dei concetti di 
>%,+&, S904µ0, $IµR"4"& e $D$&(?µ0238. 
I simboli, tanto all’interno del Corpus quanto nel neoplatonismo post-plotiniano, non 
sarebbero semplici parole significanti ma prodotti di Dio che riportano l’anima alla sua origine 
divina. 
L’immagine è una realtà inferiore che riflette una realtà superiore: “certamente le cose 
visibili sono ovviamente immagini di quelle invisibili”239 dove, questa “ovvietà” inviterebbe a 
superare il senso letterale verso l’interpretazione anagogica dell’immagine stessa. 
                                                
234 EH 401 C; 404 B. 
235 376 B-C. come vedremo nelle pagine che seguono, uno dei grandi meriti del lavoro di Rorem è di aver 
riportato il ritualismo dionisiano al suo retroterra neoplatonico. Partendo dall’affermazione del Lewy (489) secondo 
il quale Giamblico fu il primo tra gli autori neoplatonici a parlare di conversione come di risalita anagogica verso il 
Principio, Rorem si sofferma su DM 1.21.66 affermando che per il maestro siriano, il rituale è un segno che 
discende dall’alto , un’automanifestazione, secondo le stesse parole del neoplatonico, in cui “l’impronunciabile è 
detto tramite significati di simboli ineffabili, ciò che non ha forma prende forma, le cose superiori acquisiscono 
un’immagine attraverso immagini”. Rorem (108-109). Critico, nelle stesse pagine, l’autore smonta le 
argomentazioni del Volker (106) secondo il quale la liturgia dionisiana trova precedenti in Teodoro di Mopsuestia e 
Cirillo di Alessandria. 
 
236 P. ROREM (1984: 84 e sgg.). Anche in questo caso la definizione sembra un po’ azzardata. Di fatti, non 
sono le immagini in sé ad essere più vicine a l’uomo in quanto più immateriali ma è l’elemento difforme, dissimile, 
a conferire loro una maggiore potenza impattante rispetto ai simboli liturgici che invece sono, come del resto lo 
stesso Rorem afferma, simili e appropriati. 
237 J.M. NIEVA (2006). 
238 Fatta eccezione per il primo, lo studioso argentino ricorda come nella tradizione giamblichea essi erano 
pressoché  sinonimi (p.2). Per G. SHAW (1995: p. 62) essi sono i termini con i quali Giamblico indica ciò che rende 
l’anima divina. Nieva riporta anche delle fonti procliane a riconferma della sinonimia tra $IµR"4"&, $)µ@)%"&, 
$D&*?µ0 (In Alc. 94, 1-5; Theol. Plat. II.8; in Tim I 210, 27-211,3.). La fonte procliana in questo caso era già stata 
evidenziata nel Commento al Parmenide da W. BEIERWALTES (1988: 360 e sgg.) e (1998: 146-148). 
239 217 B  
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Nieva ascrive a questa molteplicità di sensi possibili la creazione del termine “somiglianza 
dissimile”, vedendone i prodromi in Proclo: “Infatti, proprio come un’immagine, quando la 
somiglianza e la dissomiglianza appaiono insieme nel paradigma”240. 
L’immagine va quindi interpretata in modo differente a seconda della causa: 
 
E d’altra parte bisogna capire che la stessa immagine del fuoco ha un senso quando è detta 
di Dio che trascende l’intelligenza, ne ha un altro quando si dice delle sue provvidenze spirituali 
o dei suoi discorsi, un altro ancora quando si dice degli angeli. Nel primo caso indica la causa, 
nel secondo l’esistenza, nel terzo la partecipazione, diversamente in altre circostanze, come lo 
esigono la contemplazione e la sapiente ordinazione di quelle cose. E non bisogna confondere a 
caso i sacri simboli, ma spiegarli in modo conveniente alle cause, alle esistenze, alle potenze, 
agli ordini, alle dignità, di cui essi sono segni rivelatori241. 
 
L’ultimo gradino della processione o manifestazione divina causa, in modo iconico, la 
struttura gerarchica così che, gli ordini inferiori di realtà partecipano al proprio archetipo. Le 
immagini materiali sono quindi sensibili ed espresse secondo dissomiglianza in quanto sono il 
segno della realtà divina alla quale somigliano242. Se da un lato l’immagine richiama il lessico 
teurgico dei simboli che opera sull’anima in modo tale da riportarla verso Dio, dall’altro la sua 
natura richiede l’allontanamento della diversità e della dissomiglianza che altro non è altro che 




Il presente lavoro si propone dunque di studiare,in prima istanza il valore dell’immagine 
all’interno del CD secondo le sue varie declinazioni. Seppure non è possibile distinguere con 
esattezza scientifica termini come eikon e symbola, distinzione marcata, seppur con qualche 
eccezione, nelle opere della fonte più importante dello pseudo-Dionigi, e cioè Proclo Licio 
                                                
240 In Parm. 743, 4. L’autore connette questo luogo procliano con DN 916 A e 645 C, dove Dionigi affronta le 
denominazioni divine di somigliante ("µ"%"-) e dissomigliante (0&"µ"%"-). Un’interpretazione simile fornisce W. 
Beierwaltes (). Tuttavia, come avremo modo di sottolineare, se per quanto riguarda la somiglianza e la 
dissomiglianza in DN il discorso di Dionigi segue chiaramente In Parm. così come questi studiosi hanno messo in 
evidenza, in CH il suo discorso, e con esso la definizione di somiglianza dissimile, sembra ispirarsi ad un altro 
commento procliano, e cioè quello alla Repubblica. 
241 EP IX 1108D-1109A. distinzione già presente in Proclo, Elem. Theol. 62-67; In Parm. IV 900-929; In Alc. 
65, 15; 158, 17. 
242 J. M. NIEVA (2006). 
243 Ibidem, 11. 
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Diadoco, è effettivamente definibile una linea di coerenza analizzando i singoli trattati, prima 
che il CD nel suo insieme.  
Lungi dall’essere una traccia sotterranea, l’immagine, intesa, in prima istanza come 
strumento concettuale, assume un valore di primaria importanza nell’edificazione del complesso 
edificio dionisiano. Risulta quindi essenziale distinguere le diverse tipologie di immagine 
proposte dall’autore a seconda dei casi, molto spesso, a seconda dei trattati e soprattutto le fonti 
alle quali Dionigi si riferisce per elaborare la sua particolare concezione estetica. 
Sebbene la presenza di una marcata dottrina estetica all’interno del corpus, il suo valore 
sostanzialmente anagogico, la sua presenza nelle dispute iconoclaste e la sua importanza nelle 
concezioni estetiche medievali, tanto latine quanto bizantine, siano stati già evidenziati, il ruolo 
delle fonti, la ricezione mai passiva delle stesse da parte dello pseudo-Dionigi (quindi la sua 
elaborazione) e il significato che la sua nuova concezione assume in maniera trasversale per tutti 
i quattro trattati, non sono stati ancora posti in risalto244. 
Considerare infatti le immagini e l’immagine secondo il valore loro attribuito dall’autore 
rispetto alle proprie fonti, prima della loro declinazione rispetto a questioni spinose quali la 
liturgia o la teurgia, risulta fondamentale. 
Il linguaggio dionisiano è una riproposizione del linguaggio divino. Tenendo ferma questa 
ipotesi che sarà corroborata da varie analisi nel corso della trattazione, ogni trattato esprime la 
parola divina secondo una data forma e secondo un preciso momento manifestativo, intendendo 
la teologia come “parola di Dio” in senso lato, e non nella sua identificazione tout court della 
Bibbia, strictu sensu. Dopo aver esposto i principali temi dei trattati, di ognuno sarà analizzata la 
componente immaginale. 
Nel caso del DN, l’autore ripropone infatti una sorta di innologia nella quale i nomi non 
vengono mai descritti o conosciuti ma sempre e solo celebrati. Lo strumento che rende possibile 
                                                
244 Questo è sostanzialmente il debito che il presente lavoro deve ai lavori citati finora e che, in qualche modo, 
spero di completare secondo il piano appena esposto. Se Scazzoso ha il merito di portare l’attenzione sulla presenza 
dell’estetica nel CD, il suo lavoro non ne fornisce un’approfondita analisi. Decisivo è anche il paragone, solo 
accennato, al radicamento storico di questa nuova dottrina nel suo rapporto con la liturgia imperiale bizantina. 
D’altra parte, lo stesso lavoro del Rorem, il migliore a mio modo di vedere, nonostante abbia il merito di tenere unite 
le immagini e i simboli delle due gerarchie, soprattutto nel loro ruolo di strumenti anagogici, accenna soltanto alla 
differenza tra il simbolismo dei due trattati (somigliante quello di CH, dissomigliante quello di EH), individuando 
inoltre, su indicazione di H. KOCH (1900: 195-205), la possibile fonte di tale linguaggio nel Commento alla 
Repubblica di Proclo. infine Nieva, fornisce una base molto concreta per la sua argomentazione individuando nel 
Commento al Parmenide la fonte diretta del discorso sulle categorie di somiglianza e dissomiglianza, cosa, per altro, 
già segnalata da W. Beierwaltes, Corsini, Rorem, ma tuttavia poggiando solo sull’analisi di EP IX (del resto, i limiti 
imposti dall pubblicazione gli impedivano di scrivere di più). 
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questa celebrazione è il nome stesso inteso però, sulla falsariga della filosofia del linguaggio 
neoplatonico, elaborata nella sua più matura espressione nel Commento al Cratilo di Proclo, 
come un’immagine donata da Dio all’uomo per rendersi manifesto. 
In questo caso l’immagine, o il discorso onomastico di Dio, corrisponderà ad una sorta di 
iconografia brachilogica, quasi predicazionale, nella quale la stessa teurgia assume un ruolo di 
primo piano.  
CH è il trattato che racconta della manifestazione angelica, prima che dell’essenza angelica, 
tramite cui Dio si manifesta all’uomo. Nelle le raffigurazioni che degli angeli fa la Scrittura, 
l’immagine è l’asse portante del discorso ed assume una forma plastica e, allo stesso tempo 
difforme. In tal senso le due possibili interpretazioni di teologia si sovrappongono poiché, la 
intesa come racconto immaginale che Dio fa degli angeli, dunque come primo uscire di Dio dal 
suo silenzio)245, è appunto la parola di Dio, intesa come comunicazione manifestativa di Dio 
nell’ambito del sensibile. 
La ragione di tale epifania immaginale risiede nel radicamento umano nella sfera del 
sensibile. Solo tramite immagini, e immagini sensibili e materiali, può iniziare la risalita 
dell’uomo verso la semplicità delle altezze sovra celesti. Di più, tali immagini non sono 
semplicemente, ma devono essere difformi e dissomiglianti. 
La Gerarchia Ecclesistica presenta invece una manifestazione maggiormente plastica della 
parola di Dio attraverso i simboli sacramentali. A differenza del trattato appena citato, il 
linguaggio della dissomiglianza cede il passo alla perfetta corrispondenza tra l’immagine e il 
modello. 
Anzi, è proprio l’autore ad esporre, con una chiarezza che non lascia adito a dubbi, la regola 
della dissomiglianza come regola dell’immagine Scritturale e degli angeli in generale, e quella 
della perfetta mimesi tra immagine ed archetipo nel contesto liturgico. 
La prevalenza della parola $IµR"4"& in tale trattato,accompagnata da G/T?*D3"-, unico 
trattato nel quale tale parola compare, sembrano suffragare tale ipotesi. 
Questo iter si chiude con l’immagine non-immagine della divina caligine, manifestazione 
divina che è ormai conversione in sé, parola che non è parola e di fatti è a-logia eppure, anche il 
non-discorso sarà spiegato con un’immagine. 
                                                




L’epistolario è una parte decisiva per la presente trattazione e ad esso si farà ricorso durante 
l’analisi dei singoli trattati in quanto esso sembra ricapitolare, e molto spesso, approfondire 
singoli temi precedentemente esposti dallo pseudo-Dionigi246. 
Come si avrà modo di suggerire in conclusione, tuttavia, lungi dall’essere una mera 
ricapitolazione, questa raccolta epistolare non solo ripropone un preciso ordine gnoseologico e 
metafisico di stampo platonico, secondo la tesi dell’Hataway, ma è possibile che alcuni punti ben 
precisi dei trattati gerarchici abbiano trovato origine proprio in alcune epistole e non viceversa247. 
In tal modo si cercherà di rendere conto di spinosi problemi quali il rapporto tra teologia e 
teurgia, l’apparente contraddizione della purificazione angelica come purificazione di esseri di 
per sé puri, l’attribuzione della metafisica neoplatonica, soprattutto in DN, alla Bibbia (cosa 
questa, che sarebbe stata troppo anche per lo stesso Dionigi). 
L’ultima parte del presente lavoro cercherà di tracciare alcune ipotesi, sulla base di 
importanti testimonianze e nuove acquisizioni, sulle ragioni della presenza di un’estetica tanto 
marcata nella speculazione dionisiana. 
La maturazione di problematiche teologiche, cambiamenti politici e valore conferito alle 
immagini stesse, nei secoli precedenti ma soprattutto negli anni a ridosso della composizione del 
CD, risulteranno fondamentali per capire la genesi di un corpus composto da autori che avevano 
“diversi libri sul loro scrittoio”248 e che non solo componevano lunghe parafrasi delle opere 







                                                
246 L’epistolario è, in definitiva il luogo nel quale si costruisce la finzione letteraria del corpus. Inoltre, per 
andamento della trattazione e argomenti trattati, è quasi sicuramente una aggiunta successiva o puntualizzazione 
dell’autore stesso o di altri. 
247 Seguendo la tesi del M. NASTA (1997: 32-50). Va ricordato ancora una volta che i rapporti tra le opere del 
corpus non sono del tutto chiari: si sa che EH dipende da CH e MT da DN, ma le relazioni reciproche tra i due 
gruppi non sono state chiarite. Come avrò modo di motivare in seguito, seguo la tesi, suffragata da numerose e 
notevoli prove, dello studioso e quindi tenterò di ipotizzare la dipendenza di alcuni importanti passi di CH 
soprattutto da EP IX (rapporto questo chiaro ed esplicitato già dall’Hataway, ma senza la definizione dell’influenza). 
248 C. STEEL (1997 89 e sgg.) 














CAPITOLO II: LE GERARCHIE 
 
1. I tratti comuni della gerarchia 
 
I primi due capitoli di CH1 introducono entrambi i trattati gerarchici e costituiscono un breve 
ma denso, saggio di esegesi biblica dionisiana. 
Fondamento e costante punto di confronto nello sviluppo e nella composizione dell’indagine 
teologica, la Scrittura unisce due mondi distanti ma, grazie ad essa, contigui: quello dei puri 
intelletti (angeli) e quello degli intelletti legati ai corpi (uomini)2. 
La mente umana può trovare solo nella Scrittura, e soprattutto nelle immagini sensibili che 
essa tramanda, la “guida materiale” che può innalzarla dalla materialità alla contemplazione e 
imitazione delle gerarchie celesti3.  
L’incipit del II capitolo, sulla stessa linea, presenta il piano dell’opera gerarchica, 
organizzandola in tre punti, ma legandola (U/?) al discorso appena concluso nel I capitolo e 
riguardante le immagini bibliche: 
 
Quindi in primo luogo, credo, bisogna esporre quale crediamo debba essere lo scopo di tutte le 
gerarchie e in che cosa ciascuna è vantaggiosa ai propri membri; poi canteremo le gerarchie 
celesti secondo la loro manifestazione che appare nella Scrittura. Conseguentemente a tali cose, 
diremo con quali sacre forme le sacre descrizioni della Scrittura rappresentano gli ordini celesti 
e verso quale semplicità dobbiamo elevarci mediante queste figure, affinché anche noi, alla 
                                                
1 Per i testi pseudo dionisiani farò riferimento, per il Trattato sui nomi divini, all’edizione critica  di B. R. 
Suchla, Corpus Dionysiacum I, Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, Walter e Gruyter, Berlin-New 
York 1990; per i restanti trattati e per l’epistolario a G. Heil, A. M. Ritter, Corpus Dionysiacum, II, Pseudo-
Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia – De eccelesiastica hierarchia – De mystica theologia – Epistulae, 
Berlin-New York 1991. D’ora in poi farò riferimento ai trattati e all’epistolario secondo le abbreviazioni che 
seguono: CH De coelesti hierarchia; EH De ecclesiastica hierarchia; DN De divinis nominibus; MT Mystica 
theologia; EP Epistolae, CD Corpus Dionysiacum. 
2 R. ROQUES (1954:. 31). Lo studioso francese è stato tra i primi, seguito poi da molti studiosi, a vedere nella 
moltiplicazione dei gradi mediani metafisici l’elemento che allontana Dionigi da Platone e Plotino e lo avvicina al 
neoplatonismo tardo che, a partire da Giamblico, tentava di arginare i vuoti ontologici e metafisici moltiplicando a 
dismisura i livelli intermedi. Proclo, che è forse la fonte primaria di Dionigi, svilupperà questo discorso unendo la 
metafisica alla teologia e quindi facendo corrispondere nella sua colossale Teologia Platonica, ad ogni grado 
ipostatico, una serie di divinità. In tal senso si indica il sistema filosofico procliano come sistema onto-teologico. 
3 CH 121.C. Questa premessa sarà il necessario fondamento e il costante punto di riferimento del discorso 
dionisiano. Sulla necessità delle figure angeliche trasmesse dalla Scrittura come chiave di accesso dal visibile 
all’intelligibile e dal materiale all’immateriale si veda CH I.3.121C-124.A.10. 
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stregua dei molti non crediamo empiamente che le intelligenze celesti e divine abbiano molti 
piedi e molti volti e siano foggiate alla guisa dell’animalità dei buoi (…)4. 
 
Esporre lo scopo di tutte le gerarchie; celebrare le gerarchie celesti secondo la loro 
manifestazione nella Scrittura; dire con quali forme le sacre descrizioni della Scrittura 
rappresentano gli ordini celesti e verso quale semplicità elevarci mediante queste figure per 
evitare gli errori dei 3"44":. 
Questi tre nuclei sono sviscerati nel corso della trattazione e ripresi in più parti dei due trattati 
e nell’epistolario. L’autore affronta diffusamente il terzo punto nelle pagine che seguono questa 
breve pianificazione5, prima di addentrarsi nella definizione di $,"3+-, invertendo così l’ordine 
pocanzi prefisso.  
Tale inversione non indica una disattenzione da parte dell’autore ma rivela la necessità di 
iniziare la ricerca della verità a partire dalla ricerca attorno alla Scrittura, indagando cioè quella 
particolare forma di intendere le figure tramandate dalle Scritture come manifestazione sensibile 
e visibile degli intelletti scevri da materia, invisibili e innumerabili6. 
Parlando in prima persona (,0*' >µA), forse per affermare la paternità della nuova definizione 
rispetto ai discorsi tramandati dalla tradizione (30/EC"$%-) Dionigi fornisce la definizione di 
gerarchia: “ V$*% µ1& ;)/0/T:0 ,0*' >µ1 *EL%- ;)/< ,0= >3%$*?µ@ ,0= >&A/9)%0”7. I tre termini, nel 
reciproco implicarsi, costituiscono la gerarchia8. 
 
                                                
4 CH 136 C – 137 A 1: “U/W *"%90/"X& Y- "Zµ0% 3/[*"& >,(A$(0% *:&0 µ1& )Z&0% $,"36& \3E$@- ;)/0/T:0- 
"M+µ)(0 ,0= *: *"]- 0^*_- `,E$*@ (%0$a*0- !&:&@$%&, `L_- C1 *<- "F/0&:0- ;)/0/T:0- ^µ&_$0% ,0*< *W& 0F*[& >& 
*"b- 4"9:"%- >,50&*"/:0&, `3"µA&K- *) *"I*"%- )M3)b& c3":0%- ;)/0b- µ"/5a$)$% *<- "F/0&:0- $T@µ0*:P"D$% 
C%0,"$µ?$)%- 0; *[& 4"9:K& ;)/"9/05:0%, ,0= 3/6- 3":0& G&0T(_&0% T/W C%< *[& 340$µE*K& \34+*@*0, d3K- µW ,0= 
'µ)b- Y$0I*K- *"b- 3"44"b- G&%A/K- "Maµ)(0 *"]- "F/0&:"D- ,0= ()")%C)b- &+0- 3"4I3"C0- )Z&0: *%&0- ,0= 
3"4D3/"$a3"D- ,0= 3/6- R"[& …”.  
5 CH 137.A-145.C. 
6 Questo discorso, confermato da più parti nella trattazione, troverà il suo compendio in CH XV ed EP IX, veri 
e propri saggi applicativi del metodo esegetico fondato sulla preminenza della Scrittura come linguaggio 
manifestativo di Dio, in tutta l’elaborazione del trattato.. Siccome la presenta analisi si sviluppa a partire proprio dal 
concetto di teologia, di cui vuole approfondire scopo, forma e contenuti, si procederà nella delineazione delle 
gerarchie e nell’individuazione delle loro caratteristiche tenendo il discorso scritturale da parte per affrontarlo, e 
approfondirlo, in un secondo momento. 
7CH 3.1.164D. 
8 Il mai datato studio di R. Roques (1954) è di gran lunga il lavoro più accurato sui tre termini. E, ci sembra, 
anche quello che restituisce meglio il senso della gerarchia come reciproco rimando tra questi tre termini. A questo 
studio mi riferirò nell’affrontare la breve analisi dei tre termini sufficientemente studiati non solo dallo studioso 




La !"#$%  
 
Tale concetto riassume le categorie che, nel reciproco articolarsi, costruiscono quello che più 
celebre lavoro tra gli studi in questione ha definito Universo dionisiano9. 
Con il termine ;)/0/T:0, appannaggio esclusivo del mondo creato, Dionigi cristallizza, quella 
“ossessione” per gli intermedi tipica del Neoplatonismo post-plotiniano, soprattutto procliano10. 
Il carattere sacro si definisce come qualcosa di tramandato da Dio e appartenente al mondo della 
creazione11; “sacro principio” o “sacro comando”, la gerarchia è costituita da un ordine, una 
scienza e un’attività e nel suo complesso racchiude tutto ciò che proviene da Dio e che da Lui 
viene creato. 
Essi sono il traslato, in forma gerarchica e di minore perfezione, della scienza dell’attività e 
dell’ordine che la stessa bellezza divina impartisce alle due gerarchie attraverso la Scrittura. Il 
concetto di *EL%- proviene sostanzialmente dalla tradizione platonica12. L’universo sensibile (o 
umano) e quello dei puri intelletti, dipendono da quest’ordine. I due mondi sono posti in 
continuità ma soprattutto in contrasto, date la corporalità dell’uomo e l’GD4:0 delle disposizioni 
celesti. 
La struttura che organizza schiere celesti e umane è la triade, elaborazione plotiniana che 
trova la sua estrema elaborazione, dopo la svolta giamblichea, nella onto-teologia procliana13. 
“La Sacra Scrittura ha denominato le essenze celesti con nove nomi manifestativi; il nostro 
divino iniziatore li divide in tre disposizioni triadiche”14: così riassume la fusione tra la triade 
                                                
9 Il riferimento è ancora a Roqués. 
10 Cfr. infra pp 
11 Che compare solo una volta in DN e poi è esclusivamente citato ed articolato in EH e CH.  il termine 
;)/0/T:0 non compare che nei due trattati gerarchici. Alcune brevi conseguenze dell’assenza del termine dagli altri 
trattati, specie da DN (compare solo in 696 B riferito agli ordini celesti come angeli che sono vicini alla Bontà 
divina), fanno pensare innanzitutto ad una stesura precedente di quest’ultimo trattato, quando l’autore probabilmente 
non aveva ancora in mente la stesura di quelli gerarchici. In secondo luogo, laddove, come vedremo, si parla della 
celebrazione di Dio secondo i suoi nomi (questa, infatti, sembra essere l’essenza di DN) non avrebbe senso di 
parlare della sua manifestazione in forma di parola, sia essa una parola che assume i tratti materiali e mediani 
dell’immagine (in CH) o quelli del simbolo anagogico (in EH). Su questo torneremo in seguito. 
12 R. ROQUES (1954) ha dimostrato il radicamento greco di questo concetto nel mondo greco classico ed 
ellenistico come retroterra del concetto dionisiano. 
13 Si veda infra(000). 
14 CH 200 D 1-4: “eE$0- ' ()"4"9:0 *<- "F/0&:0- "F$:0- >&&A0 ,A,4@,)& >,50&*"/%,0b- >3K&Dµ:0%-f *0I*0- c 
()b"- 'µ[& ;)/"*)4)$*W- )M- */)b- G5"/:P)% */%0C%,<- C%0,"$µ?$)%-”. 
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neoplatonica e la verità cristiana15. La gerarchia ecclesiastica, che viene definita come “una 
scienza teurgica, un’operazione e una perfezione che conducono a Dio”16 ripropone la medesima 
ripartizione, seppure sfalsata in tre ordini bipartiti.  
È illuminante, in merito, un passo di EH che sottolinea, inoltre, non solo la continuità tra la 
“nostra” gerarchia e la gerarchia celeste, ma la complementarità tra le due, resa possibile 
esclusivamente grazie ai simboli sensibili che la Scrittura tramanda:  
 
La Sacra Scrittura chiama la nostra gerarchia iniziazione più perfetta, definendola pienezza e 
sacro compimento della prima. È celeste e legale e partecipa per la sua posizione mediana in 
maniera comune alle due parti estreme: con l’una comunica per mezzo di contemplazioni 
intellettuali, con l’altra per il fatto che è ornata di simboli sensibili a opera dei quali è 




Secondo la divisione gerarchica, essa comprende tre parti: è divisa nelle santissime 
consacrazioni dei misteri, nei divini ministri delle cose sacre, e in coloro che sono guidati da 
costoro gradualmente verso le cose sacre. Ciascuna delle tre parti della nostra gerarchia, in 
modo conforme alla divisione legale e più divina della gerarchia stessa, è composta di un 
principio, di un mezzo e di una fine; essa, infatti, è provvista della virtù di una sacra analogia e 
di una comunione con tutte le cose bene ordinate e secondo l’ordine di una comunanza 
armonica capace di legare17. 
 
La divisione della nostra gerarchia, iniziati-iniziatori, diventa una sorta di triade solo grazie 
all’inserimento dei sacramenti18. La stessa struttura non è riscontrabile nelle sfere celesti le quali 
sono divise in tre schiere19. 
                                                
15 Per il concetto di triade nel neoplatonismo si veda W. BEIERWALTES (1988: 69-198) per l’applicazione 
delle traidi neoplatoniche da parte di Dionigi si veda, dello stesso stesso autore (2000: 53 e sgg.) 
16 EH 372.A. g*% µ1& ' ,0(' 'µh- ;)/0/T:0, 30:CK& ;)/[& ;)/a*0*), *_- >&(A"D ,0= ():0- >$*= ,0= ()"D/9%,_- 
>3%$*?µ@- ,0= >&)/9):0- ,0= *)4)%a$)K-, >, *[& ^3)/,"$µ:K& ,0= ;)/K*E*K& 'µh- G3"C)bL0% 4"9:K& T/W *"b- *_- 
;)/h- µD$*09K9:0- *W& *)4)*W& >L ;)/0/T%,[& µD$*@/:K& ,0= 30/0C+$)K& *)*)4)$µA&"%-. 
17 EH 501.C-504.A. iW& *)4)K*A/0& C1 µI@$%& ' ()"4"9:0 *W& ,0(' 'µh- ;)/0/T:0& 5@$=& G3"34?/K$%& 0F*W& 
>,):&@- G3",04"X$0 ,0= ;)/<& 4_L%&. V$*% C1 ,0= "F/0&:0 ,0= &"µ%,W ,"%&K&%,[- *j µ)$+*@*% *[& S,/K& 
G&*%40µR0&"µA&@, *j µ1& ,"%&K&"X$0 *0b- &")/0b- ()K/:0%-, *j C1 d*% ,0= $DµR+4"%- 0M$(@*"b- 3"%,:44)*0% ,0= C%' 
0F*[& ;)/[- >3= *6 ()b"& G&E9)*0%. i6 */%$$6& C1 Y$0I*K- kT)% *_- ;)/0/T%,_- C%0%/A$)K- )M- *<- \9%K*E*0- *[& 
*)4)*[& ;)/"D/9:0- C%0%/"DµA&@ ,0= *"]- ()")%C)b- *[& ;)/[& ^3@/A*0- ,0= *"]- ^3' 0F*[& G&04+9K- >3= *< ;)/< 
3/"$09"µA&"D-. l,E$*@ C1 *[& */%[& *_- ,0(' 'µh- ;)/0/T:0- C%0%/A$)K& G,"4"I(K- *j &"µ%,j ,0= *j ()%"*A/m 
*[& ,0(' 'µh- ;)/0/T:m 3/a*@ ,0= µA$@ ,0= *)4)D*0:0 *E**)*0% CD&Eµ)% *_- *) ;)/"3/)3"X- G&04"9:0- 
3/"µ@("DµA&@ ,0= *_- \3E&*K& )F,+$µ"D ,0= ,0*< *EL%& >&0/µ"&:"D ,0= $D&C)*%,_- ,"%&K&:0-. 
18 I sacramenti riportati da Dionigi sono il battesimo (393 A-404 C), l’unione o eucarestia (424 C), sacramento 
dell’olio santo (473 A-585 A), consacrazione monacale (533 A-537 C), consacrazione sacerdotale (501 A-516 C), 
rito dei defunti (522 D-568 C); l’ordine degli iniziatori è composto dai vescovi (hierarches) che portano a perfezione 
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Entrambe le strutture fanno capo alla legge gerarchica che contempla due principi 
complementari: i primi ordini possiedono le perfezioni dei secondi e non viceversa; gli ultimi 
sono innalzati dai primi e non viceversa. 
È in tal modo che il sistema discensivo, sulla falsariga di quello platonico, prevede una 
maggiore perfezione ascendente a seconda che siano più o meno distanti dall’Uno: 
  
Dal momento che l’ordine della gerarchia consiste nel fatto che gli uni siano purificati e gli altri 
purifichino, che gli uni siano illuminati e gli altri illuminino, che questi siano portati alla 
perfezione e quest’altri rendano perfetti, secondo tale modo a ciascuno converrà l’imitazione 
divina. La divina beatitudine, per usare un linguaggio umano, è libera da ogni dissimilitudine e 
piena di luce eterna, perfetta e non bisognosa di alcuna perfezione, atta a purificare, illuminare e 
rendere perfetti, oppure è una purificazione, illuminazione, perfezione che supera la 
purificazione e la luce, perfetta fin dall’eternità e da sé sola origine di perfezione. Ed è causa di 
ogni gerarchia, in alto per eccellenza da ogni cosa sacra20. 
 
Dio possiede quindi la perfezione al massimo grado e perciò la comunica alle gerarchie il 
cui ordine, quindi, è descritto quasi in opposizione a quello dell’Uno che è assoluta semplicità. In 
tal senso l’Uno travalica il concetto stesso di ordine. Tutto ciò che accompagna l’intelletto 
umano nella risalita a Dio è assolutamente diverso da Lui. Dio non ha bisogno di purificazione 
perché già purificato, né di illuminazione perché già illuminato, né di perfezione perché già 
perfetto; di contro, queste sono le tre funzioni sulle quali si edificano le due gerarchie e che 
compongono, nel loro insieme, l’attività gerarchica. 
A quest’ordine (purificazione, illuminazione, perfezione), in una scala che cerca di 
ricongiungere l’uomo a Dio, si affianca, a seconda della funzione degli appartenenti, un ordine, 
per così dire, orizzontale (iniziati e iniziatori). 
Tanto per le gerarchie angeliche quanto per quelle umane, gli iniziati devono, imitando Dio: 
essere purificati e cioè resi liberi dalle mescolanza dissimili; essere illuminati, cioè riempiti dalla 
                                                                                                                                                       
tramite il battesimo e l’amministrazione dei sacramenti; i sacerdoti (hieroi) che illuminano il popolo santo e i 
ministri (leiturgoi) che purificano. Gli ordini degli iniziati sono divisi in monaci (monakoi), popolo santo e l’ordine 
dei purificati, esclusi però dal sacramento dell’eucarestia, che a loro si divide in catecumeni (che si preparano a 
riceverlo), catecumeni (quanto hanno già ricevuto tale sacramento ma sono poi caduti sotto il dominio del demonio) 
e penitenti (peccatori che si sforzano di riabilitarsi.) 
19 Per la divisione della gerarchia angelica cfr. infra 000. 
20 CH 165 B 10-C 9: “no"& >3)%CW *EL%- ;)/0/T:0- >$*= *6 *"]- µ1& ,0(0:/)$(0%, *"]- C1 ,0(0:/)%& ,0= *"]- µ1& 
5K*:P)$(0%, *"]- C1 5K*:P)%& ,0= *"]- µ1& *)4)b$(0%, *"]- C1 *)4)$%"D/9)b&, `,E$*p *6 ()"µ:µ@*"& \/µ+$)% ,0*< 
*+&C) *6& */+3"&f ' ():0 µ0,0/%+*@- Y- >& G&(/a3"%- )M3)b& Gµ%9W- µA& >$*%& \3E$@- G&"µ"%+*@*"-, 34?/@- C1 
5K*6- GqC:"D, *)4):0 ,0= G&)&C)W- \3E$@- *)4)%+*@*"-, ,0(0:/"D$0 ,0= 5K*:P"D$0 ,0= *)4)$%"D/9"X$0, µh44"& C1 
,E(0/$%- 0F*W ,0= 5K*%$µ6- ,0= *)4):K$%-, ^31/ ,E(0/$%& ^31/ 5[- 3/"*A4)%"- 0F*"*)4)*0/T:0 ,0= 3E$@- µ1& 
;)/0/T:0- 0M*:0, 30&*6- C1 ;)/"X ,0*< *6 ^3)/AT"& >Lr/@µA&@”. 
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luce divina e condotti alla potenza contemplativa degli occhi dell’Intelletto; essere condotti a 
perfezione, cioè abbandonare l’imperfezione e essere innalzati alla *)4)%"*%,_- >3%$*?µ@, scienza 
propria degli iniziatori. Infatti quelli che purificano devono trasmettere (µ)*0C:CKµ%) la propria 
sovrabbondanza di purezza; quelli che illuminano devono diffondere la luce che è loro propria; 
quelli che perfezionano devono  rendere perfetti (*)4)b&) gli iniziati ("O *)4)"Xµ)&"%) con “tutte le 
sacre iniziazioni (30&%)/6& µD1$)%)” della scienza delle sacre contemplazioni. Tale è il loro 
compito in quanto “scienziati della telestica”. 
In tal modo quindi coloro che arrivano al grado più alto delle cose divine e sacre, coloro che 
hanno già attraversato tutti i gradi dell’iniziazione stabilita da Dio e operata dall’interno e tramite 
le gerarchie, diventano essi stessi esperti delle iniziazioni (cioè dei tre stadi) e sono essi stessi in 
grado di impartirle. 
 
1.3 Attività (&'()*+$,) 
 
Nella misura in cui la posizione di ogni elemento della gerarchia ne definisce il ruolo e ne 
delinea le funzioni, si può dire che sia l’attività fissa l’ordine delle gerarchie: essa è divisa in 
purificazione, illuminazione e perfezione (,E(0/$%-, 5K*%$µ6- ,0= *)4):K$%-), ed ogni ordine 
della disposizione gerarchica è condotto in alto dalla cooperazione divina. Le tre funzioni 
(operazioni o attività) vengono realizzate sovraessenzialmente ma manifestate gerarchicamente 
secondo l’intelligenza che emana da Dio21. 
Duplice, quindi, è l’articolarsi della gerarchia: ad ogni ordinamento interno alle singole 
triadi corrisponde un’organizzazione complessiva fatta di rapporti ascensivi e discensivi a 
seconda che si consideri come procedente dalla manifestazione divina o come conversione dalla 
molteplicità alla Causa prima. 
Ogni gerarchia si accorda, armonizza e si assimila all’imitazione di Dio. Dio è invece libero 
da dissomiglianze (\3E$@- G&"µ"%+*@*"-) quindi è puro; è pieno di luce eterna, quindi è 
illuminato al massimo grado ed eternamente; è cioè perfetto senza bisogno di perfezione. In 
definitiva, Dio non può essere inferiore alle gerarchie ma è perfetto sotto tutti i punti di vista in 
quanto “3E$@- µ1& ;)/0/T:0- 0M*:0”22. 
                                                
21 CH 165 B. 
22 CH 3.2.165C. 
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In tal modo Dio è una ,E(0/$%-, 5K*%$µ6- una *)4):K$%- che va oltre e viene prima: ^31/ 
,E(0/$%&, ^31/ 5[- ma è anche 3/"*A4)%"- 0F*"*)4)*0/T:0 e 30&*6- C1 ;)/"X ,0*< *6 ^3)/AT"& 
(al di sopra di ogni tipo di cosa sacra) proprio in funzione del fatto di rappresentare in Sé, e al 
massimo grado, l’attività di tutte le gerarchie. 
Del resto è la stessa Causa suprema, la divina beatitudine, che dona i tre momenti avendoli 
in sé in modo perfetto: “La divina beatitudine, per usare un linguaggio umano, è libera da ogni 
dissomiglianza e piena di luce eterna, perfetta e non bisognosa di alcuna perfezione che supera la 
purificazione, illuminazione e perfezione  che supera la purificazione e la luce, perfetta fin 
dall’eternità e da sé sola origine di perfezione. Ed è causa di ogni gerarchia, più in alto di ogni 
cosa sacra”23. 
  Lo stretto legame tra ordine ed attività emerge chiaramente da quanto segue: 
Così, dal momento che l’ordine della gerarchia consiste nel fatto che alcuni siano purificati e 
altri purifichino, che gli uni siano illuminati e gli altri illuminino, che questi siano portati a 
perfezione e questi altri rendano perfetti, secondo tale modo a ciascuno converrà l’imitazione 
divina24. 
 
Con maggiore chiarezza lo pseudo Dionigi afferma: 
 
Occorre, dunque, io credo, che quelli che vengono purificati siano resi completamente puri e 
liberi da qualunque mescolanza dissimile. Quelli invece che vengono illuminati, bisogna che 
siano riempiti della luce divina, condotti in alto verso uno stato e una potenza contemplativa con 
gli occhi dell’intelligenza perfettamente puri; quelli invece che sono resi perfetti, abbandonando 




Sul versante attivo si trovano invece “quelli che devono purificare per la sovrabbondanza 
della loro purificazione, debbono tramandare agli altri la purezza loro propria; quelli che devono 
illuminare, essendo spiriti luminosissimi, aventi il compito di accogliere e distribuire la luce, 
essendo riccamente riempiti del sacro splendore, bisogna che diffondano, su color che sono 
degni di luce, la luce che da ogni parte è super infusa in loro. Quelli che hanno il compito di 
perfezionare, in quanto sono maestri di scienza che rende perfetti, devono rendere perfetti coloro 
che sono iniziati con la iniziazione santissima della scienza delle cose sacre contemplate26. 
                                                
23 165C. 
24 CH 165B. 
25 CH 165D. 




È dunque grazie alla loro precipua attività che gli appartenenti alle gerarchie possono 
diventare $D&)/9": di Dio. Per la stessa ragione le cose che vengono realizzate sovra 
essenzialmente dalla ()0/T:0 sono manifestate gerarchicamente “secondo l’imitazione possibile 
degli intelletti che amano Dio”27. 
Se nel caso delle schiere umane la distinzione tra ordini di iniziati e ordini di iniziatori è 
delineata con chiarezza e prende corpo in purificati-purificanti, illuminatori-illuminanti, 
perfezionanti-perfezionatori, nel caso delle schiere angeliche le tre attività appartengono in modo 
trasversale alle tre triadi: ogni triade reca in sé purificazione, illuminazione e perfezione, e così 
di ogni angelo sarà propria la funzione di purificare, illuminare e perfezionare rispetto al suo 
precedente o successivo. Il rapporto extra-triadico rispecchia quello intra-triadico:  
 
Aggiungerei anche, non fuor di proposito, che ogni intelletto celeste e umano di per se stesso 
possiede ordini  e potenze proprie che sono prime, mediane e ultime, manifestate 
proporzionalmente secondo particolari elevazioni, come si è detto, provocate dalle  
illuminazioni gerarchiche proporzionate ad ognuna, in grazia delle quali ciascuna diventa 
partecipe, per quanto è permesso e possibile, della purificazione purissima della luce 
sovrabbondante che appartiene alla assoluta perfezione. Infatti, nessuna cosa è di per sé perfetta, 
o almeno assolutamente non bisognosa di perfezione, se non ciò che veramente è in sé perfetto e 
anteriore ad ogni perfezione28. 
 
Il sistema dionisiano, in virtù di una siffatta articolazione dell’attività, è esposto ad una prima 
incongruenza: come possono i puri intelletti angelici necessitare purificazione? La questione è 
risolta considerando la purificazione “aspetto negativo della illuminazione”29. Assenza di 
purificazione non significa, per gli angeli, immersione nel mondo sensibile e nella molteplicità 
ma attesa della divina illuminazione: 
 
                                                
27 168 A 11 - B 16:“nF,"X& `,E$*@ *_- ;)/0/T%,_- C%0,"$µ?$)K- *EL%- ,0*< *W& "M,):0& G&04"9:0& G&E9)*0% 
3/6- *W& ():0& $D&)/9:0&, >,)b&0 *)4"X$0 TE/%*% ,0= ()"$C+*p CD&Eµ)% *< *j ()0/T:m 5D$%,[- ,0= ^3)/5D[- 
>&+&*0 ,0= 3/6- 0F*_- ^3)/"D$:K- C/aµ)&0 ,0= 3/6- *W& >5%,*W& *[& 5%4"(AK& &"[& µ:µ@$%& ;)/0/T%,[- 
>,50%&+µ)&0”. La gerarchia è manifestazione di ciò che è divino. 
28 CH 273 C 1-10: “e/"$():@& C' s& ,0= *"X*" "F, G3)%,+*K- d*% ,0= ,0(' `0D*6& t,0$*"- "F/E&%+- *) ,0= 
G&(/a3%&"- &"X- MC%,<- kT)% ,0= 3/a*0- ,0= µA$0- ,0= *)4)D*0:0- *EL)%- *) ,0= CD&Eµ)%- 3/6- *<- )M/@µA&0- *[& 
,0('t,0$*"& ;)/0/T%,[& >44Eµu)K& "M,):0- G&09K9<- G&04+9K- >,50%&"µA&0-, ,0(' v- t,0$*"- >& µ)*"D$:m 
9:&)*0% ,0*< *6 0F*w ()µ%*+& *) ,0= >5%,*6& *_- ^3)/09&"*E*@- ,0(E/$)K-, *"X ^3)/34?/"D- 5K*6-, *_- 
3/"*)4):"D *)4)%a$)K-. V$*% 9</ "FC1& 0F*"*)41- 2 G3/"$C)1- ,0(+4"D *)4)%+*@*"- )M µW *6 x&*K- 0F*"*)41- ,0= 
3/"*A4)%"&”. 
29 R. ROQUES (1954: 143). 
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Ma tu potrai dire che nelle gerarchie celesti mancano completamente gli ordini che devono 
essere purificati. Infatti, non è giusto né vero affermare che un ordinamento celeste è impuro. Io 
ammetterei senz’altro che essi sono del tutto immacolati  e posseggono la perfetta castità in 
modo ipercosmico, a meno che io non mi allontani del tutto dall’intelligenza santissima. Se, 
infatti, qualcuno degli angeli è stato preso dalla malvagità, egli è stato allontanato dall’armonia 
celeste e inconfusa delle intelligenze divine ed è caduto nelle tenebre delle folle dei rinnegati. 
Ma bisogna dire santamente per la gerarchia celeste che la purificazione per le essenze inferiori 
corrisponde all’illuminazione da parte di Dio circa le cose fino ad allora ignote, la quale le 
conduce ad una conoscenza più perfetta delle conoscenze divine e purifica, per così dire, 
dall’ignoranza delle cose di cui non avevano ancora la scienza, mentre vengono elevate, a opera 
delle essenze prime e più divine, verso i più alti e i più lucenti splendori delle contemplazioni30.  
 
È dimostrato, quindi, il motivo per il quale nella gerarchia celeste ci sono “ordini illuminati e 
perfezionati e che purificano, illuminano e perfezionano, in quanto le essenze più elevate e più 
divine li riempiono di illuminazioni molto divine e li rendono perfetti nella scienza santissima 
delle intelligenze divine”31. 
Si distingue di nuovo la purificazione angelica da quello umano: 
 
Dunque si deve pensare che esse sono pure non in quanto liberate da macchie e da contatti 
immondi, né in quanto non ricevono immagini materiali (anche se probabilmente è né in quanto 
non hanno, cioè non sono presentate secondo immagini materiali), ma in quanto sono senza 
mescolanza e senza bassezza e sono poste, con tutte le loro divinissime virtù secondo la loro 
altissima purezza, al di sopra di ogni forma inferiore del sacro, perché si attengano 
indeclinabilmente all’ordine proprio che si muove da solo e in maniera sempre uguale secondo 
l’immutabilità dell’amore divino e perché non conoscono affatto una diminuzione verso il 
peggio in qualche cosa, ma mantengono senza mai lacuna possibilità di caduta e in modo 
immobile la stabilità inalterabile della loro proprietà deiforme32.  
 
Con altrettanta chiarezza si analizza il momento dell’illuminazione mantenendo ben distinta 
la sua valenza umana da quella angelica: 
 
                                                
30 EH 537 A-B: “y44' >/)b-, d*% *0b- "F/0&:0%- ;)/0/T:0%- >44):3"D$% 3E&*K- 0; ,0(0%/+µ)&0% *EL)%-. nF 9</ 
()µ%*6& "FC1 G4@(1- )M3)b&, Y- k$*% *%- "F/0&:0 C%0,+$µ@$%- >&09?-. .9z CA, d*% µ1& G4aR@*"% 30&*)4[- )M$% ,0= 
*6 3E&09&"& ^3)/,"$µ:K- kT"D$%&, cµ"4"9?$0%µ% 3E&*K-, )M µW 119.20 30&*)4[- G3"3A$"%µ% *"X ;)/K*E*"D &"+-. 
{M 9E/ *%- 0F*[& ^36 ,0,:0- `E4K, *_- µ1& "F/0&:0- ,0= Gµ%9"X- G3"3)3*a,)% *[& ():K& &"[& \/µ"&:0-, )M- *W& 
G40µ3_ C1 *[& G3"$*0*%,[& 34@(IK& >5A/)*" 3*[$%&. y44' k$*%& )M3)b& ;)/[- >3= *_- "F/0&:0- ;)/0/T:0-, d*% 
,E(0/$:- >$*% *0b- ^5)%µA&0%- "F$:0%- ' 30/< ()"X *[& *AK- G9&""DµA&K& k440µu%- 119.25 >3= *)4)K*A/0& 0F*<- 
>3%$*?µ@& S9"D$0 *[& ()0/T%,[& 9&a$)K& ,0= *_- G9&":0-, |& "}3K *W& >3%$*?µ@& )ZT"&, G3",0(0:/"D$0 C%< *[& 
3/a*K& ,0= ()%"*A/K& "F$%[& G&09"µA&0- )M- *<- ^3)/*A/0- *[& ()"3*%[& 120.1 ,0= 50&"*A/0- µ0/µ0/D9E-”. 
31 EH 537C. 
32 CH 208 B 1-4: “~0(0/<- µ1& "& 0F*<- '9@*A"& "FT Y- G&%A/K& ,@4:CK& ,0= µ"4D$µ[& Q4)D()/KµA&0- 
"FC' Y- 3/"$I4K& 28.25G&)3%CA,*"D- 50&*0$%[&, G44' Y- 3E$@- ^5A$)K- Gµ%9[- ^u@4"*A/0- ,0= 30&*6- 
^3"R)R@,+*"- ;)/"X ,0*< *W& ^3)/*E*@& \9&+*@*0 3E$0%- 29.1*0b- ()")%C)$*E*0%- CD&Eµ)$%& ^3)/%C/DµA&0-…” 
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Si dicono poi ugualmente contemplative, non in quanto vedono simboli sensibili o intellettivi, 
né perché sono innalzate verso il divino dalla eterogeneità della contemplazione scritturale, ma 
in quanto sono piene di una luce più alta di ogni conoscenza immateriale e sono anche riempite, 
per quanto è lecito, della contemplazione della bellezza che rende belli, originaria, sovra 
essenziale e tre volte splendente e, allo stesso modo, sono stimate degne di essere in rapporto 
con Gesù, non in immagini santamente formate che designano figuratamente la somiglianza 
divina, ma in quanto sono veramente vicine a lui nella prima partecipazione della conoscenza 
delle sue luci divine e perché è stata data loro in modo eccellente l’imitazione della divinità; 
partecipano, dunque, per quanto è loro possibile, nella loro prima ed efficace potenza, alle virtù 
divine e benefiche di lui, similmente si dicono perfette, non perché illuminate da un sapere 
capace di spiegare punto per punto la varietà delle cose sacre, ma perché riempite di una 
deificazione originaria ed eccellente, secondo la suprema scienza delle divine operazioni, come 
si addice agli angeli. Infatti sono iniziate ai sacri misteri non da altre sostanze sante, ma dalla 
stessa Tearchia, per il fatto che si innalzano fino a lei senza intermediari, mediante una potenza 
e un ordine superiori a tutte le cose e sono collocate nella purezza assoluta e nella perfetta 
stabilità e sono condotte alla contemplazione, per quanto è possibile, della bellezza immateriale 
e intelligibile. E per prime e in quanto sono le più vicine a Dio vengono iniziate agli 
insegnamenti circa le operazioni divine ed erudite in maniera altissima da colui che è il 
principio di ogni perfezione. I sacri autori chiaramente dimostrano che le disposizioni inferiori 
delle sostanze celesti vengono istruite in maniera conveniente nelle scienze teurgiche, dalle 
superiori, mentre le più alte di tutte sono illuminate per quanto è possibile, dalla stessa Tearchia 
nelle dottrine sacre33.  
 
La differenza tracciata scava un solco profondo tra la purificazione angelica, progressivo 
disvelamento delle verità divine che non riguarda la materialità, e quella umana, individuata nel 
raggiungimento di un intelletto purificato e cioè libero dalla corporalità. Come si nota dalla 
giustapposizione iniziale gli angeli sono illuminati direttamente dalla luce divina e non 
necessitano dei simboli sensibili per risalire alla verità; stesso discorso vale per la loro vicinanza 
a Gesù che è effettiva e non avviene attraverso immagini. Qui l’autore oltre ad attribuire alcune 
caratteristiche agli angeli, continua a rimarcare la necessità di simboli ed immagini per 
l’orizzonte umano il quale, non essendo votato alla sola spiritualità, non troverebbe altro sentiero 
                                                
33 CH 208 B 10 – 209 A 3: “()K/@*%,<- C1 0(%- "FT Y- 0M$(@*[& $DµR+4K& 2 &")/[& ()K/"]- "FC1 Y- *j 
3"%,%4:m *_- ;)/"9/05%,_- ()K/:0- >3= *6 ()b"& G&09"µA&0-, G44' Y- 3E$@- GÄ4"D 9&a$)K- ^u@4"*A/"D 5K*6- 
G3"34@/"DµA&0- ,0= *_- *"X ,044"3"%"X ,0= G/T%,"X ,E44"D- ^3)/"D$:"D ,0= */%50&"X- ()K/:0- Y- ()µ%*6& 
G&03%µ340µA&0-, *_- C1 29.10Å@$"X ,"%&K&:0- Y$0I*K- QL%KµA&0- "F, >& )M,+$%& ;)/"34E$*"%- µ"/5K*%,[- 
G3"*D3"X$% *W& ()"D/9%,W& cµ":K$%&, G44' Y- G4@([- 0F*w 34@$%0P"I$0- >& 3/a*r µ)*"D$:m *_- 9&a$)K- *[& 
()"D/9%,[& 0F*"X 5a*K& ,0= µW& d*% *6 ()"µ:µ@*"& 0F*0b- ^3)/*E*K- C)Ca/@*0% ,0= ,"%&K&"X$% ,0*< *6 0F*0b- 
>5%,*6& >& 3/K*"D/9w CD&Eµ)% *0b- ()"D/9%,0b- 29.15 0F*"X ,0= 5%40&(/a3"%- G/)*0b-f *)*)4)$µA&0- C1 Y$0I*K- 
"FT Y- 3"%,%4:0- ;)/h- G&04D*%,W& >3%$*?µ@& >440µ3"µA&0-, G44' Y- 3/a*@- ,0= ^3)/)T"I$@- ()a$)K- 
G3"34@/"DµA&0- ,0*< *W& ^3)/*E*@& Y- >& G99A4"%- *[& ()"D/9%[& >3%$*?µ@&. nF 9</ C%' S44K& \9:K& "F$%[&, 
G44< 3/6- 0F*_- *_- ()0/T:0- ;)/0/T"Iµ)&0% *w >3' 0F*W& GµA$K- 29.20 G&0*):&)$(0% *j 3E&*K& ^3)/)T"I$r 
CD&Eµ)% ,0= *EL)% ,0= 3/6- *6 3E&09&"& ,0= ,0*< 3h& G//)31- ;C/I"&*0% ,0= 3/6- *W& SÇ4"& ,0= &"@*W& )F3/A3)%0& 
Y- ()µ%*6& )M- ()K/:0& 3/"$E9"&*0% ,0= *"]- *[& ()"D/9%[& >3%$*@µ"&%,"]- 4+9"D- Y- 3/[*0% ,0= 3)/= ()6& "$0% 
µD"X&*0% 3/6- 0F*_- *_- *)4)*0/T:0- ^3)/*E*K- ;)/0/T"Iµ)&0%” 
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verso il divino che quello che passa per il mondo materiale percepito dai sensi. Come si vedrà in 
seguito, proprio sula  necessità del simbolico verte la differenza tra le due gerarchie. 
  
1.3  La scienza (&-$.!/µ0) 
 
L’elemento che completa la definizione di gerarchia è il termine scienza che però, come  
riconosciuto dal Roquès, non viene sufficientemente esplicitato ed indagato da Dionigi tanto da 
poter essere delineato solo in rapporto all’ordine e all’attività34. 
Il primo aspetto che consente di accostare la scienza gerarchica all’attività e all’ordine è la 
divinizzazione. L’ascesa dei i gradi dell’essere attraverso i gradi di purificazione, illuminazione e 
perfezione, è propria della scienza gerarchica in quanto essa partecipa alla scienza tearchica che 
ha in sé, non al massimo grado ma in modo ipercosmico, purificazione, illuminazione e 
perfezione. 
In secondo luogo, con esse condivide il duplice processo, ascensivo e discensivo allo stesso 
tempo, di processione dalla semplicità divina e della conversione ad essa: infatti, ogni ordine, 
attività e scienza sono espressioni, e definiscono allo stesso tempo, un grado precipuo di risalita 
verso la semplicità del principio o di processione da esso verso i gradi inferiori nei quali inizia a 
manifestarsi la molteplicità, sia essa nel mondo della purezza e perfezione intelligibile-
intellettiva o nel mondo della materia e delle anime. 
Infine, la scienza è sottoposta alle leggi gerarchiche secondo cui dai primi i secondi sono 






Alla luce dell’analisi dei tre termini, appare chiara la definizione di gerarchia come “ordine 
sacro, scienza e attività”36. Riprodurre l’ordine, la scienza e l’attività di Dio, per quanto all’uomo 
                                                
34 R. ROQUES (1954: 204). 
35 R. ROQUES (1954:) così chiude il capitolo sulla scienza che dice inoltre che essa condivide con i primi due 
elementi la comune provenienza divina. 
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è permesso, è il traguardo che un’organizzazione così intesa porta con sé. Divenire imitatori di 
Dio e delle funzioni tramite le quali Egli stesso amministra la creazione: questo è il compito di 
chi appartiene alla gerarchia: 
 
Dunque, colui che dice gerarchia indica una disposizione del tutto sacra, immagine della 
bellezza divina che santamente opera negli ordini e nelle scienze gerarchiche i misteri della 
propria illuminazione e che si conforma al proprio principio per quanto può. Infatti per coloro 
che hanno avuto in sorte la gerarchia la perfezione consiste nell’ascendere all’imitazione di Dio 
secondo le proprie possibilità e nel divenire, come dice la Scrittura, collaboratori di Dio, cosa, 
questa, senza dubbio più divina di tutte, e nel mostrare che si manifesta in se stessi, per quanto è 
possibile, l’attività divina37. 
 
La gerarchia è un compito più che un dato. A partire  dagli elementi che la definiscono come 
gerarchia, essa reca in sé un’intrinseca dinamicità che a un tempo ne delinea i tratti e ne traccia il 
fine: $,"3+- delle gerarchie e “gerarchia” sono, in base a tale punto di vista, termini 
intercambiabili. 
 “L’assimilazione e l’unione a Dio per quanto è possibile”38 si configura come ritorno verso 
Dio, Sua manifestazione secondo processione nell’universo molteplice e differenziato. 
Questa unione-ritorno a Dio è possibile, secondo Dionigi, solo all’interno dei ranghi 
gerarchici quasi che l’autore proponesse una sorta di mistica regolata e accompagnata, di quelle 
istanze mediane  che sono subordinate ad un Principio Primo, Causa e Fine di tutte le cose39. 
La mimesi riveste in tal senso un ruolo fondamentale: “lo scopo di ogni gerarchia è quello di 
essere legata indeclinabilmente alla deiformità che è imitazione di Dio”40. L’assimilazione e 
l’unione con Dio sono possibili solo tramite il processo mimetico tramite il quale l’uomo, in 
particolare, ma ogni membro delle gerarchie, in generale, si rendono deiformi, cioè imitatori 
della forma divina. 
                                                                                                                                                       
36 CH 164 D. 
37 CH 165 B 3 -11: “nF,"X& ;)/0/T:0& c 4A9K& ;)/E& *%&0 ,0(+4"D C@4"b C%0,+$µ@$%&, )M,+&0 *_- ()0/T%,_- 
Y/0%+*@*"-, >& *EL)$% ,0= >3%$*?µ0%- ;)/0/T%,0b- *< *_- "M,):0- >44Eµu)K- ;)/"D/9"X$0& µD$*?/%0 ,0= 3/6- *W& 
"M,):0& G/TW& Y- ()µ%*6& G5"µ"%"DµA&@&f k$*% 9</ `,E$*p *[& ;)/0/T:m ,),4@/KµA&K& ' *)4):K$%- *6 ,0*' 
"M,):0& 18.15G&04"9:0& >3= *6 ()"µ:µ@*"& G&0T(_&0% ,0= *6 CW 3E&*K& ()%+*)/"& Y- *< 4+9%E 5@$% «É)"X 
$D&)/96&» 9)&A$(0% ,0= C)bL0% *W& ():0& >&A/9)%0& >& `0D*w ,0*< *6 CD&0*6& G&050%&"µA&@&”. 
38 CH 165A 1-2: “Ñ,"36- "& ;)/0/T:0- >$*=& ' 3/6- ()6& Y- >5%,*6& G5"µ":K$:- *) ,0= t&K$%-”. 
39 Proprio come all’interno di un governo assoluto i servitori e i sottoposti possono solo approssimarsi al 
sovrano ma mai toccarlo né sorpassarlo. In questo senso si potrebbe condividere l’interpretazione di G/T? all’interno 
di gerarchia proposta da G. AGAMBEN (2009) e poi ripresa da R. FIORI (2011) come “comando-potere”. 
40 CH 208 A 1-7 “i6 µ1& 9</ \3E$@- ;)/0/T:0- 28.15$,"36& *_- ()"µ%µ?*"D ()")%C):0- >L@/*@µA&"& G//)3[- 
)Z&0% ,0= *6 C%0%/)b$(0% 3h$0& ;)/0/T%,W& 3/09µ0*):0& )M- µ)*"TW& ;)/<& ,0= µ)*EC"$%& ,0(E/$)K- Gµ%9"X- ,0= 
():"D 5K*6- ,0= *)4)$*%,_- >3%$*?µ@- G/,"I&*K- ÖC@ 3/6- 'µ[& )M/_$(0% &"µ:PK”. 
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Ripercorrere a ritroso la scala dell’essere, fino alle sue semplici sommità intellettive e 
intelligibili, anzi fino all’assoluta semplicità del Principio, è possibile solo accogliendo la 
()"):C)%0 come scopo della gerarchia41. 
Ancora una volta essenza e fine della gerarchia sono strettamente intrecciati. Infatti, come 
degli specchi42, le gerarchie devono riflettere le illuminazioni che provengono da Dio (definito 
capo di ogni attività e scienza delle gerarchie) alle intelligenze inferiori43. “Chi dice gerarchia” 
inoltre “dice disposizione sacra e immagine della bellezza divina ()M,+&0 *_- ()0/T%,_- 
Y/0%+*@*"-) che opera negli ordini e nella scienza gerarchica”44. Gerarchia, dunque, oltre ad 
essere scienza, ordine e attività, è anche immagine45. Come vedremo, è soprattutto immagine 
edificata a partire da immagini. 
 2. 1 La gerarchia ecclesiastica 
Come la gerarchia angelica, anche quella ecclesiastica è costituita da tre elementi: “una 
scienza, un’operazione e una perfezione che conducono a Dio, che appartengono a Dio e che 
sono opera di Dio”46. Il rapporto di continuità tra le due gerarchie è stabilito nel I capitolo, 
introduzione a questa seconda gerarchia, ed è identificato nella figura del vescovo (;)/E/T@-), 
che con gli angeli condivide il ruolo manifestativo e rivelatore e, allo stesso tempo, si pone a 
capo delle schiere umane per trasmettere loro i doni di perfezione attinti dalla dimensione 
noetica. 
 
                                                
41 Che “l’assimilazione e l’unione a Dio per quanto possibile” sia lo scopo condiviso da entrambe le gerarchie, è 
chiaro da quanto detto in EH 392A: “Noi abbiamo già santamente detto che lo scopo della nostra gerarchia è 
l’assimilazione e l’unione a Dio , per quanto è possibile. Questa unione, come insegnano i divini scritti, noi la 
otterremo solo con l’amore e la sacra osservanza dei comandamenti santissimi”. Ecco che il modo del 
raggiungimento di questa unione a Dio è ciò che distingue, nello $,"3+-, le due gerarchie: gli angeli la raggiungono, 
almeno nelle prime schiere tramite una partecipazione alla bellezza divina che è 0µA$"-, e sono inoltre vicine ai 
divini splendori. La partecipazione che gli uomini possono avere della divinità passa sempre per la trasmissione che 
è in questo caso tradizione consolidata negli scritti dei sacri autori e cioè tramite la Scrittura. 
42 Il riferimento agli specchi rimanda specialmente a Proclo ma anche ai neoplatonici in generale. Anche in Sap. 
7, 26 e in 2 Cor. 3, 18. 
43 Ibidem. 
44 CH 165 B. 
45 Come avremo modo di vedere rispetto alla questione delle immagini, dunque, l’imitazione divina sarà una 
delle due ragioni (principali, perché comunque ce ne sono tante) per le quali la figura gli angeli non possono che 
presentarsi secondo figurazioni, formazioni, immagini sensibili, forme eterogenee. Solo in questo senso è possibile 
alla gerarchia, non solo angelica, ma anche umana, realizzare il proprio fine che è quello della assimilazione divina 
che altro non è che l’imitazione di Dio, per quanto appunto è possibile a tutti quegli enti, materiali e immateriali, che 
Dio non sono 
46 EH 372 A. 
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Tuttavia, è necessario aggiungere che quella gerarchia, come ogni altra celebrata da noi, ha una 
sola e medesima potenza attraverso tutte le sue funzioni gerarchiche. Lo stesso vescovo, in 
conformità alla sua essenza, ruolo e vita, è iniziato nelle cose divine e ottiene la deificazione e 
tramanda a coloro che stanno dopo di lui, secondo il merito di ciascuno, la sacra deificazione 
che è già stata ottenuta da lui a opera divina, mentre gli inferiori seguono i superiori e 
indirizzano a loro volta quelli che sono più in giù verso uno stato superiore e anche si mettono 
davanti e guidano altri secondo la loro possibilità e, a causa di questa armonia divina e 
gerarchica, ciascuno per quanto può, partecipa a ciò che è veramente bello, sapiente e buono47. 
 
L’autore ha altresì premura di sottolineare la differenza, incolmabile, tra le due gerarchie, a 
prescindere dalla continuità che le caratterizza: “Tuttavia, le essenze e gli ordini che ci 
precedono, dei quali abbiamo fatto già un santo accenno, sono incorporei e la loro gerarchia è 
intellettiva e sovramondana, mentre noi vediamo che la nostra, in conformità del nostro stato, è 
resa molteplice dalla varietà dei simboli sensibili, dai quali gerarchicamente veniamo elevati, 
secondo la nostra capacità, alla deificazione uniforme”48. 
Infatti, “ciò che a loro [gli angeli] è stato dato in maniera unitiva e compatta, a noi è stato 
concesso dalle Scritture tramandate da Dio, per quanto le possiamo raggiungere nell’eterogeneità 
e molteplicità dei simboli divisibili”49. E se per quanto riguarda le essenze celesti Dionigi non 
specifica (di proposito) quale sia l’essenza della loro gerarchia, evidenzia invece quella della 
gerarchia umana: “Infatti, l’essenza della nostra gerarchia sono gli oracoli tramandati da Dio”50. 
L’origine e il senso della gerarchia consiste nell’interpretazione di oracoli e di scritti, di 
parole e di atti, tramite i quali la nostra gerarchia, secondo un’iniziazione più immateriale, quindi 
simbolica, ha ricevuto i doni divini velati sia per non farvi accedere i profani sia per l’intrinseca 
necessità umana di simboli a causa della sua propria materialità:  
 
Noi diciamo che siffatti oracoli, quanti sono stati tramandati dai nostri divini iniziatori, sono 
molto venerabili e altri oracoli furono tramandati misticamente dagli stessi uomini santi 
mediante un’iniziazione più immateriale e in un certo qual modo già vicina alla gerarchia 
celeste da intelletto a intelletto, mediante parole sensibili, certo, ma tuttavia più immateriali 
perché al di fuori di ogni scritto. Ma neppure questi oracoli i nostri vescovi ispirati da Dio non li 
hanno tramandati alla comunità dei fedeli con pensieri scoperti, ma sotto forma di sacri simboli; 
infatti, non tutti sono santi né tutti hanno la conoscenza, come dice la Scrittura. 
Necessariamente, dunque, i primi maestri della nostra gerarchia, riempiti essi stessi del sacro 
dono della Tearchia sovra essenziale e inviati dalla bontà divina a comunicare questo dono agli 
altri, desiderando essi stessi ardentemente, in quanto resi divini, di innalzare e divinizzare quelli 
                                                
47 EH 372 C-373 A. 
48 EH 373 A-B 




che stavano con loro, hanno tramandato sotto immagini sensibili le cose sovra celesti e sotto una 
forma varia e molteplice ciò che è chiuso in sé, sotto tratti umani le cose divine, sotto forma 
materiale le cose immateriali e sotto cose naturali quelle sovra essenziali, sia nelle iniziazioni 
scritte, sia in quelle non scritte, seguendo perfettamente le leggi sacre; e ciò non soltanto a causa 
dei profani, ai quali non è permesso neanche di toccare i simboli, ma anche perché come ho 
detto, la nostra gerarchia è in un certo senso simbolica, come si conviene a noi e ha bisogno 
delle cose sensibili per elevarci più divinamente da queste a quelle intelligibili”51. 
 
Il discorso scritturistico è strettamente legato, in questo caso, al momento liturgico 
sacramentale poiché se gli oracoli tramandati da Dio possono essere chiaramente identificati con 
gli scritti sacri, coperti e non accessibili da parte dei non iniziati, o comunque, oggetto di 
necessaria esegesi, i simboli sensibili che i profani non possono toccare in questo caso sono i 
sacramenti che, come i capitoli successivi spiegano, sono fruibili dai soli iniziati al culto 
cristiano. Ai vari sacramenti come simboli, inoltre, l’autore accenna in ogni capitolo riguardante 
le operazioni liturgiche52.  
La differenza di fondo risiede dunque nella natura stessa degli intelletti angelici, liberi da 
materia, e quelli umani, avviluppati nel corpo: gli angeli conoscono Dio secondo una pura 
intellezione mentre la mente umana necessita di immagini sensibili per elevarsi53. In quanto 
“sistemazione relativa alle sacre realtà a lei sottoposta, ricapitolazione generale delle cose sacre 
di ogni gerarchia”54 lo scopo della nostra gerarchia (,0*’Üµ0-) è “l’amore continuo di Dio e delle 
cose divine che si esplica santamente sotto l’ispirazione divina e unitivamente, e, prima di 
questo, l’allontanamento perfetto e irrevocabile dalle cose contrarie, la visione e la conoscenza 
degli esseri in quanto sono, la coscienza della santa verità, la partecipazione divina alla 
perfezione unificante, il banchetto della contemplazione della stessa unità, come è possibile, 
banchetto che nutre spiritualmente e deifica chiunque vi si elevi”55. 
 
La tàxis di EH è strutturata, come quella di CH, secondo un ordine triadico: “La divisione 
triadica di tutta la gerarchia noi l’abbiamo già bene esposta, io credo, nelle gerarchie celebrate da 
noi quando abbiamo detto che, secondo la nostra santa tradizione, ogni mistero gerarchico si 
                                                
51 376B-377A. 
52 Simbolo del battesimo, simbolo dell’eucarestia, ecc… 
53 EH 373 B. 
54 EH 373 C. 
55 EH 376 A. 
75 
 
suddivide in divininissime iniziazioni, in uomini di Dio che le conoscono e le impartiscono, e 
infine in coloro che sono iniziati santamente da questi ultimi”56. 
La tripartizione iniziazioni-iniziatori-iniziati non è l’unico modo tramite cui si cerca di 
rendere triadica la gerarchia ecclesiastica. Innanzitutto, con la gerarchia celeste come vertice 
supremo, essa si inscrive in una unica, grande triade gerarchica grazie all’ausilio della gerarchia 
legale, generalmente definita dagli studiosi come l’organizzazione del popolo divino prima 
dell’avvento di Cristo:  
 
Dunque la santissima gerarchia delle essenze sovra celesti ha come iniziazione la conoscenza, 
del tutto immateriale, secondo la virtù di ciascuno, di Dio e delle cose divine e la più grande 
somiglianza con Dio e la più grande imitazione di Lui, per quanto possibile; essa ha per 
iniziatori e per maestri in questa divina iniziazione le essenza più vicine a Dio. (…) Dopo quella 
gerarchia celeste e sovra mondana, Dio, facendo venire benignamente fino a noi i suoi doni più 
santi, ha dato a noi fanciulli, come dice la Scrittura, la gerarchia legale, con immagini oscure 
della verità e rappresentazioni molto lontane dai modelli con enigmi difficili da penetrare e con 
figure che contengono in sé una contemplazione occulta difficile a comprendersi, facendo 
risplendere senza danno una luce misurata davanti agli occhi deboli. In questa gerarchia legale, 
l’iniziazione era la guida al culto spirituale; iniziatori erano quelli santamente istruiti da Mosè 
riguardo al santo tabernacolo, da quel Mosè che è il primo maestro e la guida dei pontefici della 
Legge (…)Iniziati erano coloro che venivano elevati per gradi dai simboli della Legge verso la 
dottrina più perfetta (…). La teologia chiama la nostra gerarchia iniziazione più perfetta, 
definendola pienezza e sacro complemento della prima. È celeste e legale e partecipa per la sua 
posizione mediana in maniera comune alle due parti estreme: con l’una comunica per mezzo di 
contemplazioni intellettuali, con l’altra per il fatto che è ornata di simboli sensibili a opera dei 
quali è santamente elevata a Dio57. 
 
Sul piano della divisione interna, inoltre, rispecchiando l’attività della gerarchia celeste, 
tanto i sacramenti quanto gli ordini sono divisi in base a purificazione, illuminazione e 
perfezione: “Dunque, la santissima operazione dei misteri ha come prima efficacia divina la 
sacra purificazione dei profani, come seconda la dottrina illuminativa dei purificati, come ultima 
e completamento delle precedenti la perfezione degli iniziati nella scienza delle dottrine loro 
proprie”58. La triadicità dei sacramenti viene poi specificata: “abbiamo dimostrato secondo le 
scritture che la nascita divina è una purificazione e un’illuminazione splendida. La riunione e il 
rito dell’unguento sono una cognizione e una scienza perfetta delle operazioni divine mediante la 
                                                
56 500 D-501 A. 
57 EH 501 B-C. 
58 EH 504 A. 
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quale si compiono l’elevazione unificante verso la Tearchia”59. Questo esempio relativo al caso 
del myron può essere anche agli altri sacramenti.!
 
2.1 La taxis 
Quanti amministrano i sacramenti sono organizzati in una (prima) disposizione che “purifica 
i profani mediante le iniziazioni, nella seconda illumina i purificati, nella terza e somma delle 
potenze operative perfeziona coloro che hanno già partecipato alla luce divina nelle perfezioni 
dottrinali delle luci contemplate”, mentre quanti ricevono tali funzioni hanno una potenza che 
viene “in primo luogo purificata, poi, dopo la purificazione, è illuminata e resa atta a 
contemplare certe cose sacre; infine, ciò che è ancora più divino delle altre cose, viene illuminata 
rispetto alla scienza perfettiva delle sacre illuminazioni di cui l’adepto è stato contemplatore”60. 
Rispettando quindi la legge gerarchica secondo la quale i primi sono elevati dai secondi e i 
primi possiedono le perfezioni dei secondi ma non viceversa, i due ordini di iniziati ed iniziatori 
si dividono in due classi: quella degli ordini sacerdotali, divisa al suo interno in esecutori, 
conoscitori ed esperti dei santissimi riti (;)/"D/9"=, >3%$*?)µ"&)-, µI$*0%)61.  
La struttura che soggiace a questa tripartizione è in realtà una bipartizione tra quanti 
assumono il compito, in quanto perfetti, dell’iniziazione e quanti debbono essere da loro iniziati. 
La prima schiera è a sua volta tripartita: al vertice si trovano i vescovi (;)/E/T0%) ai quali 
tutta la gerarchia fa riferimento e nei quali essa trova la sua massima perfezione e 
compimento62; l’ordine mediano corrisponde ai sacerdoti (á)/)%-)63, mentre al terzo posto si 
trova la schiera dei ministri (4)%*"(/9":)64. 
Queste tre classi sono preposte alla purificazione, illuminazione e perfezione di quanti sono 
in attesa di iniziazione (*)4)"Iµ)&"%) i quali sono organizzati in gruppi a seconda del grado di 
elevazione progressivamente conseguito: se del grado più basso fanno parte i ,0(0%/+µ)&"%65, il 
                                                
59 EH 504 B-C. 
60 EH 504 B. 
61 EH 500 D 1-3; 504 A 4 e sgg. 
62 EH 373 C 8 e sgg. 
63 EH 513 e sgg. 
64 Ibidem. In realtà, nella descrizione di alcuni momenti liturgici lo pseudo Dionigi sembra alludere ad una 
ulteriore distinzione all’interno dell’ordine dei ministri tra un ordine superiore che assiste, insieme ai sacerdoti,  il 
vescovo immediatamente prima della celebrazione eucaristica (III) e un ordine inferiore che durante il rito funebre è 
incaricato di allontanare i non iniziati (VII). Vd S. LILLA (2002: 15.) 
65 EH 529 D e sgg.; 553 B 7-11. 
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cui processo di purificazione non è ancora del tutto completo, i 3)5"*%$µA&"% e i µ"&0,": sono 
quelli che sono già stati purificati ma, rispettivamente, si trovano nello stato di illuminazione o 
sono già del tutto perfetti66. 
Una ulteriore tripartizione, interna alla categoria dei purificati completa la triplice triade 
della gerarchia ecclesiastica. In base al livelli di purificazione raggiunto, infatti, essi sono distinti 
in >&)/9"Iµ)&"% (del tutto privi di iniziazione), pentiti (>& µ)*0&":0) e catecumeni 
(,0*),"Dµ)&":)67 che riprendono progressivamente parte alla purificazione e alla partecipazione 
delle cose sacre. Ad essi è concesso partecipare all’ascolto dei canti e della parte introduttiva 




Al pari della gerarchia angelica, anche quella ecclesiastica è strutturata secondo un ordine 
che ne rispecchia un’attività che, di rimando, fonda lo stesso ordine. Il termine alto della 
gerarchia, infatti, cioè il vescovo, che ottiene la perfezione e l’illuminazione direttamente da Dio 
(proprio come la prima schiera angelica, il vescovo è in contatto con Lui GµA$K-) inizia quel 
processo di trasmissione, e partecipazione, che permette l’instaurazione di un ordine gerarchico 
discendente68. In tal senso, come prima si ricordava, nel tramite della trasmissione gli ordini 
vengono fondati secondo una precipua attività. 
Mentre la purificazione è affidata all’ordine dei diaconi che, di conseguenza, si rivolgono 
all’ordine più basso della categoria degli iniziati, cioè di quanti devono ricevere ancora il 
battesimo69, l’illuminazione è prerogativa dei sacerdoti che in tal modo permettono a quanti 
abbiano già ricevuto la “nascita divina” di accedere ai successivi sacramenti (primo fra tutti, 
l’eucarestia)70; la terza operazione (la più importante) appartiene ai vescovi e consiste nella 
capacità di celebrare i sacramenti, operazione che l’autore non stenta a definire “atto teurgico”; 
                                                
66 EH V.3, V.6 e VI 2. 
67 Come osserva S. LILLA (2002: 14) all’interno dell’ordine dei catecumeni vige una differenziazione ulteriore 
a seconda del grado di partecipazione della vita sacra che, man mano, viene riacquistato. 
68 EH  I 2 IV, V 4- 5. Di diversa opinione è invece il R. ROQUES (1954: 178) secondo il quale, invece, il 
vescovo ottiene le illuminazioni divine per mediazione angelica. 




essi sono altresì preposti alla somministrazione degli stessi sacramenti, i simboli di cui si parla 
per tutto il corso di EH. 
La gerarchia ecclesiastica, in quanto immagine di quella angelica71, ne ricalca la struttura 
triadica tanto per quanto riguarda l’attività quanto rispetto al suo ordine interno. 
E tuttavia l’autore sembra suggerire, su un livello preminente, un’articolazione parzialmente 
sfalsata della prima rispetto alla seconda. Difatti, l’importanza centrale della liturgia, e quindi, i 
sacramenti, inducono lo scrittore a porli in risalto come un vero e proprio ordine gerarchico 
affermando che tale gerarchia “secondo la divisione gerarchica, comprende tre parti: è divisa 
nelle santissime consacrazioni dei misteri, nei divini ministri delle cose sacre e in quelli che, 
gradualmente, sono guidati da costoro nelle cose sacre”72. 
Tutta la gerarchia ecclesiastica prende forma, allora, attorno ai sacramenti che ritrovano da 
un lato i ministri preposti alla loro celebrazione e, dall’altro, i fedeli che alla loro verità devono 
essere iniziati. Sotto questa luce, la liturgia assume quindi un valore essenziale nell’economia del 
trattato e di un qualcosa di nuovo all’interno della speculazione cristiana. 
 
3 neoplatonismo e medietà 
 
La necessità di mettere in relazione i diversi livelli ipostatici è intrinseca al pensiero 
dionisiano come sistema strutturalmente neoplatonico assimilato dal cristianesimo: è soprattutto 
in tal senso che lo pseudo Dionigi può essere visto come un Proclo cristiano73, nella misura in 
cui di Proclo fu allievo e seguace dissidente. 
L’essenza stessa delle gerarchie, identificabile nella mediazione tra la creazione e il Principio 
assolutamente semplice e quindi assolutamente trascendente, è chiara eredità neoplatonica. La 
metafisica dionisiana è strutturata secondo la più raffinata sintesi delle categorie procliane. 
Proclo, aveva portato alle estreme conseguenze le due dottrine fondamentali di Plotino: 
l’identificazione tra l’Uno del Parmenide e il Bene della Repubblica con il Primo Principio, al di 
                                                
71 VII 2 
72 EH 501 A 1-5;501 D 1 - 504 A 4. 
73 Dal titolo del celebre lavoro di W. BEIERWALTES (2000). Per un’accurata analisi del sistema neoplatonico 
al quale Dionigi si ispira, si veda la parte III del presente lavoro. 
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là dell’essere e del pensiero; la divisione triadica in Uno-Intelletto-Anima74. Postulando la 
presenza di una Causa assolutamente trascendente rispetto all’essere ed al pensiero, si rendeva 
necessaria la moltiplicazione dei livelli mediani di realtà in modo tale da evitare la presenza di 
vuoti ontologici. Per questa ragione la metafisica procliana risulta caratterizzata da una massiccia 
proliferazione di gradi mediani ipostatici che si dispiegano come processione dal Primo Principio 
che esce dalla sua manenza75. 
Il pensiero neoplatonico, nel suo sviluppo più maturo, è fusione tra orizzonte teologico e 
metafisico. Di fatti, forse già con Porfirio, di certo con Proclo, il Primo Principio, identificato 
dalla tradizione post-plotinana e plotiniana con l’Uno Bene, viene identificato con il Primo Dio 
assolutamente trascendente. La presenza del Bene, però, nella dimensione dell’Essere, impone a 
Dionigi, al pari della direzione cristiana che cerca di imporre al proprio pensiero, la limitazione 
delle cause seconde. A questo si deve la dottrina delle 0D*"µ)(",0:, o partecipazioni-in-sé, che 
vengono descritte come “principi provvidenziali” tramite i quali il Dio nascosto crea le istanze 
del cosmo e si lancia verso la creazione, senza perdere la propria trascendenza76. 
Al di là della mera riduzione delle schiere angeliche al numero di nove e della limitazione 
delle cause seconde, l’azione più importante portata avanti dall’Areopagita è l’attribuzione alle 
sfere angeliche delle caratteristiche del mondo noetico procliano nel suo insieme. Come sarà 
evidenziato, infatti, il vero cambiamento sul piano metafisico e cosmologico nel CD consiste nel 
formare un universo bipartito nel quale il nous procliano viene riassunto nelle triadi angeliche 
mentre nella parte inferiore del cosmo si rispecchia il mondo iconico ricopiato dal demiurgo 
(mondo umano-gerarchia ecclesiastica)77. 
Da questa semplice equazione il sistema metafisico diventa, gioco forza, teologico. Con la 
processione ipostatica, processo tramite il quale l’Uno esce dalla sua assoluta semplicità per 
manifestarsi come molteplicità sempre più differenziata, dunque sempre più lontana dalla 
originaria semplicità, ad ogni grado noetico corrisponde una data gerarchia di dèi. 
                                                
74 Proclo come innovatore si vedano gli studi… 
75 Per il sistema della triade e per tutte le caratteristiche che Dionigi mutua da Proclo si vedano W. 
BEIERWALTES (2000) e E. CORSINI (1962: 111) al quale si deve la fondamentale osservazione secondo la quale 
il Bene, che nel sistema procliano si identifica con l’Uno e quindi viene collocato nella dimensione atemporale 
dell’assoluta semplicità del Principio trascendente, in Dionigi (DN III) è il primo momento della manifestazione del 
Principio e difatti viene analizzato come uno dei tanti attributi del Principio stesso. In tal senso il Bene, nell’ottica 
dello Pseudo Dionigi, si colloca all’interno, e non in via separata, della dimensione dell’Essere. 
76 Si veda per questo DN XI. 
77 Si vedano le conclusioni della IV parte del presente lavoro, infra 000. 
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Il carattere assolutamente trascendente del Primo Principio, che può considerarsi come 
l’aporia originaria del Neoplatonismo, in quanto la salvaguardia dell’unità comporta, nei fatti, 
una proliferazione quasi ossessiva dei gradi successivi dell’essere, rende necessaria una struttura 
metafisica e teologica molto elaborata e complessa che vive del concetto di medietà o di 
mediazione. 
Lo psuedo-Dionigi si conferma (quasi) fedele seguace dei suoi maestri perché proprio 
sull’importanza delle strutture intermedie costruisce le due gerarchie. Così, come da più parti 
sottolineato, egli manifesta quella attenzione ossessiva per i gradi metafisici mediani che manca 
sia in Platone che in Plotino, mentre inizia ad essere il vero leitmotiv della tradizione 
neoplatonica post giamblichea78.  
Da Giamblico viene rivalutata la teurgia e legittimato il culto delle immagini79; la triade 
plotiniana Essere-Vita-Pensiero viene caratterizzata da una molteplicità interna a ciascuna 
ipostasi che contempla così diverse disposizioni (C%0,"$µ":), divenendo un secolo e mezzo più 
tardi l’asse portante della metafisica procliana80. Proprio in Proclo sono ravvisabili i germi della 
struttura pseudodionisiana e anche il luogo d’origine del lessico e delle idee. 
Nella concezione dell’Uno81 e in quella delle triadi, Dionigi si inserisce a pieno titolo nella 
tradizione neoplatonica82. Come già per Proclo, tutti gli ordini di realtà derivano dall’Uno83. Nel 
sistema procliano, ogni ordine corrisponde a un determinato grado di partecipazione. Ogni livello 
ipostatico, nella sua disposizione triadica, è strettamente delimitato per proprietà e funzioni: il 
primo elemento della triade è Gµ)(A,*"-, il secondo µ)(),*+-, il terzo µ)(),+& (cioè partecipa 
del secondo)84.  
L’insieme delle triadi è ciò che forma una C%0,"$µA$)%- e che collega la 3/"+C"- 
all’>3%$*(/"5?. Se per lo scolarca ateniese la dimensione noetica era scissa in gradi contigui ma 
                                                
78 Sul rapporto tra Dionigi e i suoi predecessori neoplatonici in merito al sistema teologico-metafisico, sono 
sicuramente quelle di J. STYLGMAIR (1895); H. KOCH (1895), (1900);, R. ROQUES (1954); S. GERSH (1978) 
W. BEIERWALTES  (1988); (2000); C. STEEL (1997); E. PERL (2007). 
79 J. BIDEZ (1919: 32) ma anche il fondamentale studio di V. FAZZO (1977). 
80 Proclo, in Tim. III, 45, 8-12, troviamo la descrizione dei tre ordini). 
81 R. ROQUES (1954, n.  261) riporta tutti i passi in cui, da Plotino in poi, è detto che l’Uno è inaccessibile. 
82 “tutti gli ordini di realtà si dividono in tre termini”.In Parm. (ed. Cousin) 1864, col 1901, 6. La derivazione è 
dagli oracoli caldaici)” 
83 Si veda E. CORSINI (1962)  per un’accurata analisi di questi rapporti. 
84 Si veda R. ROQUES (1954: 55-57) per i luoghi in cui si riscontra tale affinità (in Parm. 1070, 27-31; 1246, 
14-24; 1089, 7-14; 1153, 17-24). Damascio cercherà di uscire da questa meccanica divisione delle triadi (n. 256). 
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comunque differenti (gli ordini si dividono in &"@*0:, &"@*0: ,0% &")/0:, &")/0:)85, l’intera 
ipostasi dell’Intelletto viene concentrata da Dionigi nelle figure angeliche che sono, tutte e 
contemporaneamente, &"@*0: ,0% &")/0:86. 
La dimensione noetica per Proclo inoltre non coincide direttamente con l’Essere in quanto i 
tre diversi gradi dell’Intelletto, Essere-Vita-Intelletto87, non caratterizzano nel complesso la 
natura dell’intelligibile. Secondo l’identificazione sopra ricordata, tra + 3/+*"- ()+- e l’Uno in 
sé, e la conseguente teologizzazione della metafisica, ai  gradi di Essere, Vita e Intelletto 
corrispondono, rispettivamente, i &")(+% ()+% (cioè l’Essere allo stato puro), i &"@(": ,0% &")/": e 
i &")/":.  
Queste disposizioni si trovano proprio al limite estremo della dimensione intelligibile ma 
ancora nella dimensione che sta al di sopra del cosmo e quindi della molteplicità materiale. 
Proprio in virtù di quella “ossessione” per i livelli intermedi, Proclo inserisce una schiera divina, 
anch’essa organizzata in triade, tra il cosmo e l’universo noetico. Queste sono le divinità 
ipercosmiche, alle quali fanno seguito quelle ipercosmiche-encosmiche e quelle encosmiche che 
entrano già, in un certo senso, a contatto con la dimensione del molteplice88. Ogni ordine 
metafisico così pensato non può che fondare la propria ragione d’essere sulla stringente necessità 
che esista un piano intermedio grazie al quale i differenti livelli di realtà possono entrare in 
contatto. La partecipazione è la regola di questo contatto essendo essa il principio regolatore dei 
rapporti intra-ipostatici e regola legge costitutiva che l’oscuro autore del corpus sembra ereditare, 
di nuovo, dal maestro Licio. 
 
 4. Partecipazione e trasmissione 
 
Le gerarchie possono essere considerate quindi come il tentativo, non integralmente 
neoplatonico, di eliminare la possibilità dei vuoti ontologici dato il presupposto di un Dio 
assolutamente trascendente o, secondo le parole di Dionigi, Gµ)*A,*"- e G9&!$*"-. 
                                                
85 In Parm 1070, 15-22; 1246, 249; 1249-1253; 1253-1255. 
86 Su questa, come sulle altre caratteristiche degli angeli, vedi infra 000. 
87 Elem Theol. Prop. 101, 102, 103. 
88 Per la trattazione sugli dèi ipercosmici e sui successivi, si veda Theol. Plat. Libro V. 
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Il fine della gerarchia, come già esaminato, è quello dell’unione con Dio. Ma questa non può 
che avvenire tramite una serie di relazioni reciproche tra le disposizioni, prima “terrestri” e poi 
celesti, che fanno parte della gerarchia. 
Questo loro rapporto, o attività, è duplice: “lo scopo di ogni gerarchia è quello di essere 
legata indeclinabilmente alla deiformità che è imitazione di Dio”. Che tutta l’azione gerarchica 
sia duplice e che essa consti di una santa partecipazione e di una trasmissione della purezza non 
mescolata  e della divina luce e della scienza che rende perfetti, credo che l’abbiamo detto in 
maniera sufficiente”89. Quindi questi sono i due momenti che  definiscono la gerarchia nello 




Le disposizioni gerarchiche sono distinte e determinate dalla propria natura: gli intelletti 
immateriali, più vicini al Principio, fruiscono maggiormente delle sue illuminazioni e quindi 
della sua scienza. Così, degradando verso i livelli inferiori, si avranno una minore partecipazione 
alla divinità e una conseguente diminuzione di perfezione. 
Le norme che regolano questo impianto sono due: “gli inferiori partecipano dei superiori” o, 
che è lo stesso, “quelli che stanno più in basso imitano quelli che stanno più in alto” o “quelli 
inferiori non partecipano dei beni posti sopra di loro”91 o “la legge del divinissimo principio 
divino è: mediante i primi anche i secondi saranno elevati verso la divinissima luce”92. 
                                                
89 CH 208 A. 
90 Per la partecipazione si veda E. CORSINI (1963) soprattutto i lavori di W. J. CARROLL (1983: 253-262), 
(1983b: 54-64), E. PERL (1994). 
91 CH 284 D 1 – 285 A 11 “Noi diciamo che, usando comunemente per tutti la denominazione di Potenze 
celesti, non induciamo alcuna confusione della proprietà di ciascuna disposizione. Ma, poiché tutte le intelligenze 
divine sono divise in tre parti secondo la ragione sovra mondana che a loro conviene, cioè in essenza, potenza, 
attività, quando le chiamiamo tutte o alcune di loro indistintamente essenze celesti e potenze celesti bisogna credere 
che indichiamo  con una circumlocuzione quelle di cui stiamo parlando secondo l’essenza o la potenza di ciascuna 
di esse; né si tratta di attribuire totalmente alle essenze inferiori la proprietà superiore delle sante virtù. Già ben 
distinte da noi, per sconvolgere il principio di ordine inconfuso delle schiere angeliche. Infatti, secondo il 
ragionamento esposto da noi più volte in modo esatto, le disposizioni più elevate posseggono in modo abbondante 
anche le sacre proprietà di quelle sottoposte, ma gli ultimi non hanno integralmente le qualità superiori dei più 
elevati, dal momento che le illuminazioni che scaturiscono per prime derivano agli altri attraverso i primi”. 
92 EH 504 C 7 – 505 A 8: “Questa è la santissima legge della Tearchia: mediante i primi anche i secondi sono 
innalzati verso la sua divinissima Luce. Non vediamo forse che anche le essenze sensibili degli elementi vanno 
anzitutto verso gli esseri a loro più vicini e mediante quelli esercitano la loro azione sugli altri? (…) Dovere di questi 
che vedono Dio più da vicino è mostrare ai secondi in modo abbondante, nella misura adatta a loro, gli spettacoli 
divini, che essi hanno contemplato devotamente e insegnare le cose relative alla gerarchia è dovere di coloro che 
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Tale principio è logica conseguenza delle definizioni di quello che abbiamo visto essere lo 
scopo della gerarchia (assimilazione ed unione a Dio) e della sua costituzione come ordine, 
attività e scienza. 
La limitazione del numero delle gerarchie in nove disposizioni e l’esplicita negazione 
dell’esistenza di dèi inferiori o cause demiurgiche, infatti, entrambi indizi della volontà di 
superare la smisurata proliferazione dei livelli onto-teologici del sistema metafisico procliano, 
celano quella che è la strutturale differenza tra il sistema procliano e quello pseudo dionisiano: 
esplicitando il concetto di gerarchia, Dionigi dissolve il processo ipostatico di processione, inteso 
come susseguirsi di cause seconde, proprio del sistema neoplatonico, di per sé intrinsecamente 
“gerarchico”, per conferirgli maggiore definizione e armonia93. 
La gerarchia sussiste in virtù della propria attività: rendere, per quanto permesso, simili a se 
stessa gli ordini inferiori. Solo tramite l’operazione che rende simili (G&"µ":K$%-),  è possibile 
quella che unisce a Dio (à&"$%-). Questo movimento ascensivo, tuttavia, si sviluppa grazie alla 
trasmissione discendente della luce e della scienza divine, dalle prime essenze, più vicine a Dio, 
fino alle ultime. 
 Lo scopo di ogni gerarchia è di essere legata all’imitazione divina della forma divina e tutta 
l’azione (3/09µ0*):0) gerarchica è divisa (C%0%/AK) in una ;)/E µ)*"T? e in una µ)*EC"$%- pura e 
non contaminata94. 
Il compito della gerarchia è, sì, l’imitazione della forma divina, ma l’azione gerarchica, è, 
qui, precisamente distinta in due momenti: il primo, quello di una ;)/E µ)*"T? delle prime 
gerarchie a Dio; il secondo, quello della trasmissione di quanto appreso, ai livelli inferiori. Poche 
righe dopo, Dionigi riporta la *EL%- delle gerarchie, secondo la loro >&A/9)%0 (cioè la divisione tra 
                                                                                                                                                       
sono stati iniziati con una scienza perfetta ottimamente in tutte le cose divine del loro grado gerarchico, e iniziare è 
dovere di quelli che hanno ricevuto la virtù perfetta. Il fatto poi di tramandare secondo il merito le cose sacre è 
proprio di coloro che partecipano secondo conoscenza e in modo completo alla perfezione sacerdotale”. 
93 Sarà osservato in fase di conclusione che il passaggio da un concetto intrinsecamente gerarchico e 
l’esplicitazione del termine, non solo può essere giocato in modo dialettico con la figura del vescovo e quindi con 
l’elemento clericale che mancava in Proclo, ma anche e soprattutto con le immagini che in Proclo erano sì presenti 
ma che non strutturavano l’essenza delle due gerarchie, dei due mondi, intelligibile e sensibile, così come accade per 
i simboli dionisiani. Ecco perché, infine, pur nella comune importanza attribuita al simbolismo, si può affermare che 
nel caso procliano, e neoplatonico in genere, il simbolo e il simbolismo si inseriscono in un contesto di generale 
armonia e sympatheia tra i diversi ordini ipostatici, facendo così del simbolo e delle immagini dei rimandi, seppure 
differenti, all’istanza di cui sono simboli, mentre nel caso delle immagini e dei simboli dionisiani la ragione del 
simbolo è insita al simbolo stesso e quindi in tal senso si può parlare di simbolismo ontologico. 
94 CH 209 C - D. 
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purificazione-illuminazione-perfezione) alla ricezione (µ)*E4@u%-) della scienza del principio 
divino (É)0/T:0)95. 
Il processo è duplice: la partecipazione diretta delle prime gerarchie a Dio senza intermediari 
(()+& GµA$K- %C/$*0%)96 e una seconda che è trasmissione, intesa come partecipazione, delle 
istanze inferiori a quelle che già hanno partecipato, secondo il triplice momento di purificazione, 
illuminazione e perfezione. 
Senza la co-azione dei due momenti, non si dà gerarchia. Sciolto il primo nodo, il sistema 
dionisiano funziona quasi per inerzia, secondo progressivi gradi partecipativi. Nel capitolo IV, 
prima ancora di analizzare la triplice tripartizione delle gerarchie celesti, viene esposta la 
maniera partecipativa dei successivi livelli del reale: 
 
Il principio divino ha fatto sussistere tutti gli enti per bontà (…) ed è proprio della causa di tutte 
le cose e della bontà che sta al di sopra di tutte le cose, chiamare gli esseri alla sua comunione 
secondo che ciascuno di essi ne è capace in relazione alla sua particolare misura. Tutti gli esseri 
dunque partecipano della provvidenza che viene dalla divinità sovra essenziale e causa di tutto: 
non esisterebbero, infatti, se non partecipassero alla causa e al principio degli esseri. Così, tutti 
gli esseri inanimati (GPa0) partecipano in quanto sono; gli Pa&*0, poi,  partecipano alla potenza 
vivificante che è superiore a ogni vita; i 4"9%,E ,0% &")/E partecipano della stessa sapienza di 
per sé e da sempre perfetta e superiore a ogni ragione e intelligenza. È evidente che tali essenze 
[le prime intelligenze celesti] si trovano più vicino a lei in quanto hanno partecipato di lei in 
maniera molteplice. Le sante disposizioni delle sostanze celesti partecipano ai benefici della 
Tearchia molto più di chi ha solo l’Essere o vive irrazionalmente o di cha la ragione come noi97. 
 
Le intelligenze celesti sono dunque primariamente e in modo molteplice (3/"*a- ,0% 
3"440T[-) k& µ)*"D$:0 con la divinità. È per questo motivo che sono quindi manifestazioni 
(>,50&*"/:0%) della tearchia in senso primo e molteplice: di conseguenza, le prime intelligenze 
angeliche, meritano più delle altre la G99)4%,?- >3"&Dµ:0. Da esse discende tutta la scala 
partecipativa.  
Il discorso partecipativo abbraccia non solo le disposizioni celesti ma anche quelle umane: 
“ogni intelligenza, umana e angelica, possiede potenze e attività proprie che sono prime, mediane 
e ultime grazie alle quali ognuna diviene in partecipazione (9%&+µ)&0% k& µ)"*"D$:0) della luce 
divina”. Non la presenza, ma il grado, della partecipazione, differenzia le due gerarchie: 
                                                
95 Ibidem. 
96 7.1.205B 




Il partecipare universalmente alla sapienza e alla conoscenza più elevate, è cosa comune a tutti 
gli esseri intelligenti deificati, ma non è cosa comune il parteciparvi continuamente e come i 
primi, oppure in secondo luogo e in grado inferiore, bensì secondo ciò che è stato stabilito per 
ciascuno in base alla misura a lei proporzionata98. 
 
Per questo motivo, le schiere ecclesiastiche, nella figura del pontefice, possono essere 
definite angeli: 
 
Senza paura di sbagliare, questo si può attribuire a tutte le intelligenze divine. Come infatti i 
primi hanno abbondantemente le proprietà sante degli ordini inferiori, così gli ultimi hanno 
quelle dei primi, non allo stesso modo, ma in grado inferiore. Credo quindi che non sia strano se 
la Scrittura chiama angelo il pontefice terreno il quale partecipa secondo la propria virtù al 
compito interpretativo degli angeli e, per quanto è lecito a un uomo, tende a rendersi simile a 
loro nella funzione unificatrice99. 
 
Questo è il ponte tra la gerarchia celeste a quella ecclesiastica. Al di là del tipo di 
conoscenza – diretta negli angeli, indiretta negli uomini – le due gerarchie condividono il fine di 
partecipare alla luce divina: 
 
Quando diventeremo incorruttibili e immortali e raggiungeremo la quiete propria della forma di 
Cristo e beatissima, secondo il sacro detto sempre saremo col Signore [1 Ts. 4, 16] riempiti 
della sua divina presenza (…) arriveremo partecipanti (µ)*AT"&*)-) alla luce intelligibile, con 
intelligenza imperturbabile e distaccata dalla materia, e dell’unione che supera la intelligenza 
nelle effusioni inconoscibili e beate di raggi fulgidissimi. E infatti dice: nell’imitazione più 
divina diventeremo simili ad angeli (M$E99)4"%) e figli di dio in quanto figli della 
resurrezione.[Lc. 20 36]100  
 
 
Il corpus dionisiano è intriso della dottrina della partecipazione nel suo dispiegarsi 
gerarchico ma anche, e su un livello preminente, sul piano della prima comunicazione tra divinità 
e mondo creato. 
Il II capitolo di DN presenta la distinzione tra due categorie di nomi attribuibili alla divinità. 
Da una parte, i nomi della unità divina secondo la sua totalità; dall’altra, i nomi della divinità 
secondo la distinzione delle persone. 
                                                
98 CH 292 D 1 – 293 A 3. 
99 CH 293 A 7 - 10. 
100 DN 592 B – C. 
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Riguardo ai primi (*< µ1& "& '&KµA&0 *_- d4@- ()+*@*+-), essa può essere definita come *6 
^3)/E90("&, *6 ^3A/()"&, *6 ^3)/"I$%"&, *6 ^3A/PK"&, *6 ^3A/$"5"&, e insieme a questi, con i 
nomi che indicano la causalità (*< 0M*%"4"9%,< 3E&*0) e cioè *6 G90(+&, *6 ,04+&, *6 x&, *6 
PK"9+&"&, *6 $"56&; in base ai secondi (*< C1 C%0,),/%µA&0), saranno corretti solo i nomi di 
“Padre, Figlio e Spirito”101. 
La differenza è evidente: se il primo tipo di eponimia vale per le persone unite nella totalità 
della Divinità, la seconda vale solo per le persone distinte, poiché “il padre non è il figlio e il 
figlio non è lo spirito”. Nella spiegazione di questa seconda eponimia, emerge la rilettura 
trinitaria in chiave neoplatonica: Dio, nella sua unità, è contemplato secondo la µ#$%, cioè 
secondo il permanere al di là di ogni distinzione e molteplicità; Dio secondo la sua processione, è 
venerato con i nomi che indicano il suo muovere dalla manenza verso la distinzione delle tre 
persone e dunque verso l’atto creatore e differenziante. 
Si può affermare, allora, che nel sistema dionisiano , la distinzione delle persone divine non 
è altro che la processione (3/"+C"-) della stessa A&"$%- della divinità che si trova nella propria. 
Per spiegare in che modo considerare la C%E,/%$%- delle persone, Dionigi afferma: 
 
Se la distinzione divina è un procedere benigno dell’unione divina che si propaga e si 
moltiplica, sono unite, sempre secondo questa distinzione, le elargizioni, le cause, la vita, della 
sapienza e degli altri doni della bontà come di tutte le cose, secondo le quali sono lodate, sia in 
base alle partecipazioni sia in base ai partecipanti, le cose partecipate che non sono 
partecipabili”. Possiamo senza dubbio seguire l’interpretazione dello scoliasta secondo il 
quale“la trinità non può essere partecipata, ma le cose vi partecipano perché essa è la causa 
della loro esistenza102. 
 
Diversamente è intesa la partecipazione propria della trinità nella sua propria unità in quanto 
essa è al di là della partecipazione stessa. 
Per spiegare in che modo possa esistere una unità sovra essenziale (&$#'() *+,-(./'(#)), cioè 
un’unità formata da tre distinte persone che mantengono, a loro volta, la propria unità, Dionigi 
utilizza la metafora della lampada. 
Ponendo più lampade accese in una medesima stanza, le loro luci si compenetrano. Ciò non 
comporta, però, che ciascuna preservi il proprio fascio di luce né che la luce complessiva non 
                                                
101 *6 30*/6- ^3)/"I$%"& x&"µ0 ,0= T/_µ0 ,0= D;"X ,0= 3&)Iµ0*"- "FC)µ%h-. Per tutta la sezione si veda DN 
640 A 1 – C 5. 
102 4.221 A-B. 
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formi una unica unità. Inoltre, se si porta fuori della stanza una delle lampade, essa porterà con sé 
la propria luce, senza sottrarre nulla alle altre103. 
Un punto tanto complesso viene superato, ancora una volta, tramite la categoria della 
partecipazione: 
  
Diciamo, dunque, che l’Unità sovra essenziale è fondata non al di là delle sole unioni che sono 
nei corpi, ma anche di quelle che sono nelle anime e nelle intelligenze stesse, le quali sono 
possedute senza mistura alcuna e in modo sovramondano dalle luci divine e sovra celesti che si 
compenetrano completamente a vicenda, secondo la partecipazione proporzionata a coloro che 
sono partecipi dell’unione che sta al di sopra di tutte le altre104.  
 
 
Nella trinità, quando essa è intesa secondo la propria unità, la partecipazione è intesa come 
unità sovra essenziale. Ciò a dire che non ha bisogno della assimilazione o dell’imitazione 
poiché è già arrivata al fine, a quello che è lo scopo di tutte le altre creature. La trinità intesa 
secondo unità, oltre l’unità stessa, è già assimilata e unita a se stessa. 
Come può questa Trinità essere partecipata dagli enti che sono al di fuori? L’autore si serve 
di una seconda metafora per esplicare la dottrina della partecipazione e afferma che le impronte 
di un sigillo partecipano infatti al primo stampo, il quale è in ognuna di esse ma in nessuna 
totalmente. 
La difformità non è conseguenza del sigillo ma delle differenti nature delle cose che lo 
accolgono. Questo dipende dall’incapacità della forma di divenire partecipe. In tal senso va letta 
la Gµ)*)L:0 della divinità che “non è in alcun modo tangibile e oltrepassa tutti gli esempi poiché 
non ha nessun rapporto di mescolanza con quelli che vi partecipano”105. 
                                                
103 DN 641 A 10 – C 3: “Come le luci delle lampade, per usare esempi sensibili e familiari, che sono una sola 
cosa e tutte sono reciprocamente compenetrate, mantengono intatta e inalterata la distinzione reciproca che sussiste 
con le sue proprietà unite nella distinzione e distinte nell’unione. E noi vediamo infatti che , se in una casa ci sono 
più lampade, le luci di tutte si uniscono in una sola luce ed effondono una sola luce indivisibile, e nessuno, penso, 
potrebbe distinguere la luce di questa lampada da quella delle altre, perché l’aria contiene tutte le luci, né vedere una 
luce senza vedere l’altra, essendo tutte mescolate in tutte senza confusione.  Ma se si porta fuori della casa una 
lampada, uscirà insieme con lei anche tutta la sua propria luce, senza trascinare con sé nulla delle altre luci e 
nemmeno lasciare a queste alcunché di suo. Infatti, come ho già detto, la loro era una perfetta unità per nulla affatto 
mescolata né confusa in alcuna parte. E ciò avviene realmente in un corpo, cioè nell’aria, e quando la luce dipende 
da un fuoco materiale. 
104 DN 641 C 4 .- 10: “ g3"D 9) *W& ^3)/"I$%"& t&K$%& ^3)/%C/X$(0: 50µ)& "F *[& >& $aµ0$% µ+&K& 
`&a$)K&, G44< ,0= *[& >& uDT0b- 0F*0b- ,0= >& 0F*"b- &+"%-, v- kT"D$%& Gµ%9[- ,0= ^3)/,"$µ:K- C%' d4K& d40 *< 
()")%C_ ,0= ^3)/"D/E&%0 5[*0 ,0*< µA()L%& G&E4"9"& *"b- µ)*AT"D$% *_- 3E&*K& ^3)/@/µA&@- `&a$)K-”. 
105 DN 644 B 1 e sgg. 
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Per questo motivo, se è vero che “le cose divine si conoscono solo per partecipazione”106, è 
altrettanto vero che “cosa siano nel proprio principio e sede, è oltre ogni pensiero, essenza e 
conoscenza”107. In definitiva “ x ()+- non è l’Uno né partecipa dell’Uno. È Uno oltre l’unità che 
è negli esseri”.  
Quindi la non partecipabilità del Principio è imputabile, in parte all’insufficienza ontologica 
degli enti, ma soprattutto alla trascendenza del Principio. Questo discorso viene approfondito da 
Dionigi nell’ultimo capitolo di DN (XIII). E tuttavia la particolare caratteristica del Principio a 
manifestarsi come partecipabile e allo stesso tempo come Causa trascendente impartecipata si 
dispiega in primo luogo secondo la teorizzazione di entità mediane tra la trascendenza del 
Principio e il primo livello di Essere che dà il via alla processione. Queste entità sono i paradigmi 
o archetipi originari, “potenze provvidenziali” grazie alle quali Dio può essere restare in qualche 
modo stabile nella sua assoluta semplicità e fornire, al contempo, dei principi sovra essenziali 
che fungono da modelli per la creazione. 
Il discorso sui paradigmi è introdotto nel IV capitolo, come conseguenza dello spostamento 
su un piano preminente, rispetto agli altri attributi divini, dell’Essere. I 30/0C):9µ0*0, idee 
paradigmatiche o modelli, partecipando direttamente alla provvidenza divina, rendono possibile, 
indirettamente, la partecipazione degli enti a Dio.  
Rispetto, infatti, ai nomi di Vita, all’Ordine, all’Unione,  si avranno una Vita-in-sé, un 
Ordine-in-sé, una Unione-in-sé, dalla quale dipendono le vite, gli ordini e le unioni particolari. 
Se, allora, l’Essere è causa preminente, dei principi, l’Essere in sé e per sé, sarà causa dei 
principi in sé e per sé, cioè delle \D*"µ)*"TE%:  
 
E se tu vuoi dire che la Vita-in-sé è il principio di coloro che vivono in quanto vivono e la 
Somiglianza-in-sé è il principio delle cose simili in quanto simili, e l’Unione-in-sé è il principio 
delle cose unite in quanto unite, e l’Ordine-in-sé è il principio delle cose ordinate in quanto 
ordinate e delle cose che partecipando  o a questo o a quello o ad ambedue o a molti, sono 
questo o quest’altro o ambedue o molti; tu proverai che le Partecipazioni-in-sé partecipano di 
per sé stesse anzitutto dell’essere e in primo luogo sussistono per l’Essere, poi sono principi di 
questa o quella cosa e con il partecipare all’Essere esistono e partecipano. Se queste cose 
esistono per la partecipazione all’Essere, molto di più esistono le cose che partecipano di 
esse108. 
                                                
106 645 A 7: “eE&*0 9</ *< ()b0, ,0= d$0 'µb& >,3A50&*0%, *0b- µ)*"T0b- µ+&0%- 9%&a$,)*0%”. 
107 Ibidem, 9-10: “BF*< CA, c3"bE 3"*) k$*% ,0*< *W& "M,):0& G/TW& ,0= âC/D$%&, ^31/ &"X& k$*% ,0= 3h$0& 
"F$:0& ,0= 9&[$%&.” 
108 DN 820 B 10 – C 7: “~0= )M R"I4)% *[& Pa&*K& Y- Pa&*K& G/TW& 5E&0% *W& 0F*"PKW& ,0= *[& cµ":K& Y- 




Sulla spinosa questione dei paradigmi, Dionigi torna nel cap. XI, quando urge spiegare in 
che senso Dio sia, e allo stesso tempo, non sia la vita-in-sé, l’esserre-in-sé, e tutte le altre cause 
paradigmatiche: 
 
Tutto ciò che diciamo non è contorto, ma facile, semplice e chiaro a spiegarsi. Infatti non 
diciamo che l’Essere –in-sé è una essenza divina o angelica che causa l’esistenza di ogni ente – 
soltanto lo stesso Essere sovra essenziale è il principio, l’essenza e la causa dell’esistenza di 
tutte le cose- ;  non diciamo che esistono principi o essenze o realtà demiurgiche degli enti che 
esistono in modo sovra divino tranne l avita sovra divina, causa di tutti gli esseri che vivono e 
della Vita-in-sé, né, per dirla in breve, diciamo che esistono essenze ed enti principali che danno 
origine agli enti – alcuni le hanno dichiarate sconsideratamente dèi ed demiurghi che essi mai 
conobbero e nemmeno i loro padri, poiché non esistevano, per dire la verità –, mentre in modo 
partecipato la Essenzializzazione-in-sé, la Vivificazione-in-sé, la Divinizzazione-in-sé sono 
potenze provvidenziali che derivano dal principio impartecipabile, cioè l’essere in sé, la vita in 
sé e la deificazione in sé, per cui gli enti che ne partecipano in modo a loro appropriato sono e si 
dicono esseri viventi e dèi, e così gli altri. Perciò si dice che il Bene sia l’autore delle virtù 
in primo luogo, poi di quanti vi partecipino, poi di coloro che vi partecipano 
interamente e, da ultimo, di quanti vi partecipano solo parzialmente109. 
  
Affinando la dottrina dei paradigmi, Dionigi risolve due problemi: distanziarsi dai sistemi 
metafisici tardo neoplatonici nei quali, l’esigenza di riempire i vuoti ontologici creati dalla 
coesistenza di un Principio assolutamente trascendente e una realtà molteplice, aveva creato 
un’infinita proliferazione di livelli ontologici e teologici; dall’altro, riesce a preservare la non 
                                                                                                                                                       
*W& 0F*+*0L%& ,0= *[& S44K&, d$0 *"XC) 2 *"XC) 2 Gµ5"*A/K& 2 3"44[& µ)*AT"&*0 *+C) 2 *+C) 2 Gµ5+*)/0 2 
3"44E >$*%, *<- 0F*"µ)*"T<- )^/?$)%- *"X )Z&0% 3/[*"& 0F*<- µ)*)T"I$0- ,0= *w )Z&0% 3/[*"& µ1& "}$0-, k3)%*0 
*"XC) 2 *"XC) G/T<- "}$0- ,0= *w µ)*AT)%& *"X )Z&0% ,0= "}$0- ,0= µ)*)T"µA&0-. {M C1 *0X*0 *j µ)*"Tj *"X )Z&0% 
k$*%, 3"44w 9) µh44"& *< 0F*[& µ)*AT"&*0”. 
109 i: C1 d4K-, 5ä-, *6 0F*")b&0% 4A9"µ)& 2 *W& 0F*"PKW& 2 d$0 G3"4I*K- ,0= G/T@9%,[- )Z&0% ,0= >, ()"X 
3/a*K- ^5)$*@,A&0% *%(Aµ)(0; i"X*" CA, 50µA&, "F, k$*%& G9,I4"&, G44' )F(] ,0= \34_& *W& C%0$E5@$%& kT"&. nF 
9</ "F$:0& *%&< ():0& 2 G99)4%,W& )Z&0: 50µ)& *6 0F*")b&0% *"X )Z&0% *< x&*0 3E&*0 0M*:0&, µ+&"& 9</ *"X )Z&0% 
3E&*0 *< x&*0 ,0= 0F*6 *6 )Z&0% *6 ^3)/"I$%"& G/TW ,0= "F$:0 ,0= 0O*%"&, "FC1 PK"9+&"& S44@& ()+*@*0 30/< *W& 
^3A/()"& 3E&*K&, d$0 Pj, ,0= *_- 0F*"PK_- 0M*:0& PKW& "}*), $D&)4+&*0 )M3)b&, G/T%,<- *[& x&*K& ,0= 
C@µ%"D/9%,<- "F$:0- ,0= ^3"$*E$)%-, ã- *%&)- ,0= ()"]- *[& x&*K& ,0= C@µ%"D/9"]- 0F*"$T)C%E$0&*)- 
G3)$*"µE*%$0&, "å-, G4@([- ,0= ,D/:K- )M3)b&, "}*) 0F*"= »çC)%$0&», ã*) CW "F, x&*0-, "}*) «"; 30*A/)- 0F*[&». 
y44' 0F*")b&0% ,0= 0F*"PKW& ,0= 0F*"()+*@*E 50µ)& G/T%,[- µ1& ,0= ()q,[- ,0= 0M*%0*%,[- *W& µ:0& 3E&*K& 
^3)/E/T%"& ,0= ^3)/"I$%"& G/TW& ,0= 0M*:0&, µ)(),*[- C1 *<- >,C%C"µA&0- >, ()"X *"X Gµ)(A,*"D 3/"&"@*%,<- 
CD&Eµ)%- *W& 0F*""D$:K$%&, 0F*"PaK$%&, 0F*"(AK$%&, |& *< x&*0 "M,):K- `0D*"b- µ)*AT"&*0 ,0= x&*0 ,0= P[&*0 
,0= k&()0 ,0= k$*% ,0= 4A9)*0% ,0= *< S440 Y$0I*K-. é%6 ,0= 3/[*"& 0F*[& c G90(6- ^3"$*E*@- 4A9)*0% )Z&0%, )Z*0 
*[& d4K& 0F*[&, )Z*0 *[& µ)/%,[& 0F*[&, )Z*0 *[& d4K- 0F*[& µ)*)T+&*K&, )Z*0 *[& µ)/%,[- 0F*[& µ)*)T+&*K&”. 
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partecipabilità della divinità, più volte ripetuta, garantendo comunque una certa forma di 
partecipazione indiretta ad essa110. 
Gli enti non partecipano direttamente alla divinità, ma ai paradigmi, forme archetipiche che 
esistono ,0(’0D*+- in Dio, diventano potenziali quando da Dio emergono per sovrabbondanza 
provvidenziale. Sembra così essere preservata tanto la trascendenza di Dio quanto la sua opera 
provvidenziale. 
Il discorso è definitivamente chiarito nel XIII capitolo, caposaldo della henologia 
dionisiana: 
 
Dio è Uno perché è tutte le cose in maniera unitiva secondo l’eccellenza di una sola unità ed è la 
causa di tutte le cose senza abbandonare la sua unità. Infatti, non c’è nessuno degli esseri 
esistenti che non partecipa all’Uno, ma come ogni numero partecipa all’unità e si dice una 
coppia, una decade, una metà, un terzo e un decimo, così tutte le cose e una parte di tutte le cose 
partecipano dell’Uno e per il fatto che c’è l’Uno tutti gli esseri esistono. E l’Uno che è causa di 
tutte le cose non è l’Uno formato da molti (*[& 3"44[& à&) ma precede ogni unità e moltitudine 
e definisce ogni unità e moltitudine. 
 
E immediatamente spiega: 
 
Occorre che anche noi, in seguito alla virtù divina, convertendoci dalle moltitudini all’Uno, 
celebriamo unitariamente la divinità tutta e una, l’Uno causa di ogni cosa, che precede ogni uno 
e ogni moltitudine e ogni parte e ogni insieme e limite e infinità e confine e interminabilità, che 
determina tutti gli esseri e l’essere stesso, e che è causa di tutte le cose e di tutto l’universo in 
maniera unitaria, e nello stesso tempo è causa prima di tutto in maniera unitaria, e nello stesso 
tempo è causa prima di tutto e sopra tutto in maniera unitaria, e che sopra l’unità sostanziale 
determina questa stessa unità essenziale. Infatti, l’Uno essenziale (*" à& N&) è nel numero degli 
esseri e il numero partecipa all’essenza; l’Uno sovra essenziale (*" #3)/"I$%"- à&) invece, 
definisce l’uno essenziale e ogni numero; ed egli stesso è il principio, la causa, il numero e 
l’ordine dell’Uno e del numero di ogni essere111. 
 
Si distingue tra Uno-oltre-l’essere e Uno-che-è. Il primo è causa e principio di tutte le cose 
che sono ed è causa e numero dell’Uno-che-è. In quanto tale è impartecipabile e ad esso non si 
possono attribuire i nomi di unità e di trinità, e nemmeno quello di Bontà. L’Uno-che-è, invece, è 
l’Uno partecipabile, grazie al quale è possibile l’ordine discensivo delle partecipazioni. 
                                                
110LILLA (1982: 547) “lo ps. Dionigi respinge la concezione procliana della produzione di esseri inferiori da 
parte degli esseri superiori, in quanto per lui tutti gli esseri emanano direttamente dall’unico Dio”.  Dello stesso 
parere già R. ROQUES (1954: 78-79) e A. von IVANKA (1956: 384-403). 
111 DN 977 B – 980 A. 
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L’apparente incoerenza del cap. XI, cioè la distinzione tra un Dio partecipabile  e un Dio non-
partecipabile, si rivolve con lo sdoppiamento dell’equazione “Uno uguale Dio”. 
Il Dio non-partecipabile è lo ^3)/"I$%"- A&. Di contro, il Dio partecipabile, tramite i 
paradigmi e le scale gerarchiche, è l’Uno-che-è, cioè l’indicibile triade divina considerata nella 
sua processione e, questa processione si dà solo tramite partecipazione. 
 
L’universo dionisiano, quindi, è ripercorribile attraverso la filigrana della partecipazione dal 
suo apice imperscrutabile fino al grado più basso della materia, passando per le schiere 
intelligibili e quelle umane. Nella misura in cui questa partecipazione consiste nel comunicare un 
certo grado di perfezione dalle realtà superiori a quelle inferiori, suo aspetto fondamentale sarà la 
trasmissione che spesso viene declinata come tradizione. 
 
4.2  Trasmissione e legge gerarchica 
La trasmissione (µ)*EC"$%-), avviene secondo tre stadi successivi: la trasmissione di purezza 
non mescolata, di luce divina (dunque di divina illuminazione-conoscenza), e della scienza che 
rende perfetti. Dopo il primo momento, quello della partecipazione a Dio, in quanto messaggio, 
la gerarchia, in quanto manifestazione di dio, trasmette alle schiere terrene le perfezioni divine. 
Vari esempi sono forniti nei capp. VII, VIII e IX. 
La prima gerarchia è innalzata senza intermediari dallo stesso principio di iniziazione ed 
inizia la seconda in quanto è buona, cioè in quanto partecipa del Bene senza intermediari 
(GµA$K-)112. La gerarchia mediana, cioè la seconda triade, ha quello che gli è concesso dalla 
prima per trasmissione (µ)*0C:CKµ%), ma con minore potenza113. La terza disposizione è quella 
che chiude l’ordinamento celeste ed è anche la più vicina alla nostra gerarchia114. 
                                                
112 CH 209 C 4 - 11: “Allora la prima gerarchia delle intelligenze celesti è iniziata dallo stesso Principio di 
perfezione, il quale innalza senza intermediari fino a lui e, riempita in modo a lei proporzionato di una purificazione 
santissima dovuta alla luce copiosa dell’opera della perfezione perfetta, non contaminate da alcuna bassezza, piena 
di luce prima e resa perfetta in quanto partecipa alla conoscenza primordi al e alla scienza”. 
113 CH 240 B 1-6: “La disposizione mediana delle intelligenze celesti, avendo queste proprietà deiformi, è 
purificata, illuminata e resa perfetta, come si è detto, dalle illuminazioni della Tearchia, concessale, in secondo 
luogo, attraverso quella seconda disposizione con una luce minore”. 
114 CH 257 D 4 A 10 - : “Infatti gli Angeli, come abbiamo già detto, terminano e completano tutte le 
disposizioni degli intelletti celesti, poiché in mezzo alle essenza celesti sono quelli che posseggono nel grado più 
basso la proprietà angelica e sono chiamati angeli da noi molto più propriamente che non quelli che sono a loro 
superiori, in quanto hanno una posizione gerarchica più manifesta e più vicina al nostro mondo. Infatti, come si è 
detto, bisogna credere che l’ordinamento più alto, in quanto ò più vicino all’occulto, nella sua prima gerarchia regga 
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Dal punto di vista degli intelletti materiali, cioè degli uomini, la trasmissione avviene in 
forma per così dire “mista”. Di fatti, la trasmissione non è come negli angeli un passaggio tout 
court di perfezione da parte di Dio, ma essa si sovrappone e si intreccia al concetto di tradizione. 
Qui intendo che trasmettere (µ)*0C:CKµ%) avviene in modo discensivo e intellettivo, a livello 
noetico. Dunque è un fatto, intellettivo sì, ma anche umano, mentre  la tradizione (30/EC"$%-) è 
qualcosa di divinamente ispirato ma che appartiene esclusivamente all’orizzonte umano. Dunque 
la tradizione è in certo modo trasmissione, ma la trasmissione non sempre avviene nel contesto 
della tradizione. 
La Chiesa, organizzata in schiere sulla falsariga del mondo celeste, riceve proprio da esse 
questa trasmissione di perfezione e ne fa, con “i santi padri” (apostoli) prima e poi con i propri 
appartenenti, una tradizione: 
 
Noi diciamo che siffatti oracoli, quanti sono stati tramandati dai nostri divini iniziatori, sono 
molto venerabili e altri oracoli furono misticamente tramandati dagli stessi uomini santi 
mediante un’iniziazione più immateriale e in un certo qual modo già vicina alla gerarchia 
celeste da intelletto a intelletto mediante parole, sì, ma tuttavia più immateriali perché al di fuori 
di ogni scritto115. 
 
In tal senso le due gerarchie vengono poste in una relazione di discendenza articolata 
secondo il duplice motivo della comunicazione oracolare e della gestione del potere temporale: 
la gerarchia angelica, infatti, si manifesta alle schiere umane e comunica a queste un ordine ed un 
modello, rivelandosi nelle scritture e, allo stesso tempo, agendo direttamente sui capi di queste 
schiere, cioè i vescovi, che non a caso sono chiamati “angeli” in quanto degli angeli condividono 
la funzione manifestativa116. I capi della gerarchia ecclesiastica, allora, sono in primo luogo 
veicolo della trasmissione della parola divina, mediata dal tramite angelico, che si cristallizza poi 
in una Scrittura fatta di oracoli:  
 
                                                                                                                                                       
la seconda in maniera occulta; la seconda, che è formata dalle sante Dominazioni, dalle Potenze e dalle Potestà, 
guida la gerarchia dei Principati, degli Arcangeli e degli Angeli in modo più evidente della prima gerarchia, ma in 
modo più occulto di quella che viene dopo di essa. Inoltre, ordinamento manifestativo dei Principati, degli Arcangeli 
e degli Angeli guida le gerarchie umane secondo rapporti reciproci, affinché avvengano la secondo un ordine, 
l’elevazione, l’unione e la comunione con Dio (…).” 
115 EH 376 C 1 – 7: “Ñ)3*+*0*0 C1 4+9%0 *0X*E 50µ)&, d$0 3/6- *[& >&(AK& 'µ[& ;)/"*)4)$*[& >& 
\9%"9/E5"%- 'µb& ,0= ()"4"9%,0b- C)Ca/@*0% CA4*"%- ,0= µW& d$0 3/6- *[& 0F*[& ;)/[& G&C/[& GÇ4"*A/m µD?$)% 
,0= 9):*"&: 3K- ÖC@ *_- "F/0&:0- ;)/0/T:0- >, &"6- )M- &"X& C%< µA$"D 4+9"D $Kµ0*%,"X µ1& GÇ4"*A/"D C1 dµK-, 
9/05_- >,*6- "; ,0(@9)µ+&)- 'µ[& >µD?(@$0&”. 
116 Questo è l’argomento dell’intero Cap XII di CH. 
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Lo stesso vescovo, in conformità della sua essenza, ruolo e vita, è iniziato alle nelle cose divine 
e ottiene la deificazione e tramanda a coloro che stanno dopo di lui, secondo il merito di 
ciascuno, la sacra deificazione che è gi stata ottenuta da lui a opera del divino, mentre gli 
inferiori seguono i superiori e indirizzano a loro volta quelli che sono più in giù verso uno 
statuto superiore e anche si mettono davanti e guidano altri secondo la loro possibilità e, a causa 
di questa armonia divina e gerarchica, ciascuno per quanto può, partecipa a ciò ch è veramente 
bello, sapiente e buono117. 
 
 4.3  La legge gerarchica 
 
Partecipazione e trasmissione sono il prodotto della legge gerarchica secondo la quale i 
secondi sono innalzati dai primi e i primi possono avere le perfezioni dei secondi e non 
viceversa118. Essa regola la trasmissione che va dai superiori agli inferiori. La seconda legge, o 
seconda parte che completa la prima, va in direzione invece della partecipazione: i secondi sono 
iniziati dai primi: 
 
Ma anche questo ci insegna chiaramente la Scrittura, cioè che la stessa Legge è pervenuta a noi 
tramite gli angeli, come se l’ordine della divina legge stabilisse che dai superiori gli inferiori 
siano elevati alla divinità. Infatti questa legge non è sancita soltanto per le intelligenze superiori 
e inferiori ma anche per quelli ugualmente ordinati da parte del Principio ordinatore sovra 
essenziale di tutti gli esseri: cioè, che in ogni gerarchia vi devono essere ordini e funzioni prime, 
mediane e ultime  e quelli più divini saranno maestri e precettori di quelli inferiori ai fini 
dell’avvicinamento, dell’illuminazione e della comunione divina119. 
 
Dunque dalla partecipazione con il Principio le prime gerarchie colgono quelle perfezioni e 
quella pienezza di Bene e di Bellezza che poi trasmettono alle successive: 
 
Allora la prima gerarchia delle intelligenze celesti è iniziata dallo stesso principio di perfezione, 
il quale innalza essa senza intermediari fino a lui, e, riempita in modo a lei proporzionato di una 
purificazione santissima dovuta alla luce copiosa dell’opera di perfezione perfetta in 
                                                
117 EH 372 C 9-373 A 3: “0F*+& *) *6& ;)/E/T@&, Y- ' ,0*' 0F*6& "F$:0 ,0= G&04"9:0 ,0= *EL%- kT)%, *)4)$(_&0% 
,0*< *< ()b0 ,0= ()K(_&0% ,0= *"b- ^3"R)R@,+$% µ)*0C"X&0% ,0*' GL:0& `,E$*p *_- >99)&"µA&@- 0F*w ()+()& ;)/h- 
()a$)K- *"I- *) ^3"R)R@,+*0- t3)$(0% µ1& *"b- ,/):**"$%&, G&0*):&)%& C1 *"]- è**"D- >3= *< 3/+$K, *"]- C1 ,0= 
3/"qA&0% ,0= Y- CD&0*6& `*A/"%- '9)b$(0%, ,0= C%< *0I*@- *_- >&(A"D ,0= ;)/0/T%,_- \/µ"&:0- *"X x&*K- x&*"- 
,04"X ,0= $"5"X ,0= G90("X µ)*AT)%& t,0$*"& d$@ CI&0µ%-”. 
118 CH 196C: “Ebbene noi diciamo che, secondo ogni disposizione sacra, gli ordini superiori hanno le 
illuminazioni e le virtù degli ordini inferiori, ma quelli inferiori non sono partecipi dei beni posti sopra di loro”. 
119 CH 181A. In 208A si specifica che “i teologi dimostrano chiaramente che le disposizioni inferiori delle 
essenze celesti vengono istruite in modo adeguato, nelle scienze teurgiche, dalle superiori, mentre le più alte di tutte 
sono illuminate, per quanto è possibile, dalla stessa Tearchia nelle dottrine sacre”. Questo passo fa eco di certo a 




antecedenza, viene purificata, illuminata e resa perfetta, non contaminata da alcuna bassezza, 




In poche parole, io direi in maniera esatta che la purificazione, l’illuminazione e la perfezione 
sono il frutto di ricevere la scienza tearchica, in quanto questa purifica dall’ignoranza con la 
conoscenza, data proporzionalmente a ciascuno,  dei misteri più perfetti; inoltre illumina 
mediante questa stessa cognizione divina per mezzo  della quale compie anche la purificazione  
dell’intelligenza, che prima non riusciva a contemplare quelle cose, che ora si fanno manifeste 
attraverso un’illuminazione più alta, e perfeziona nuovamente con la stessa luce, cioè con la 
scienza stabile dei misteri più splendenti120. 
 
È questa dunque la struttura della legge gerarchica incardinata, come mostra il passo, al 
succedersi di purificazione, illuminazione e perfezione: purificazione dall’ignoranza, 
illuminazione della conoscenza e perfezione dell’intelligenza. Ciò permette agli intelletti angelici 
di cogliere nella sua purezza la manifestazione divina. L’intelletto, che prima di questo triplice 
atto non riesce a coglierne l’essenza, comprende ora i misteri divini solo dopo che si sono 
manifestati121. 
Questa manifestazione sarà quella scritturale, approcciando il problema dalla parte umana; 
prenderà corpo, invece, secondo la luce immateriale che è illuminazione divina, dono di bontà, 
sul versante angelico. 
E difatti è proprio nella spiegazione più limpida dei rapporti intragerarchici che il discorso 
della legge delle gerarchie si salda strettamente a quello scritturistico: 
 
Orsù, dunque, ancora facendo riposare, se ci sembra giusto, il nostro occhio intellettuale dallo 
sforzo che si addice agli angeli relativo alle visioni unitarie e alte, e discendendo nell’ampiezza 
divisibile e ricca di molte parti della multiforme eterogeneità delle formazioni angeliche, di 
nuovo da queste forme, come da immagini, ritorniamo verso la semplicità delle intelligenze 
celesti con un procedimento logico. Ma per prima cosa sappi che le spiegazioni delle immagini 
santamente raffigurate rivelano che le stesse disposizioni gerarchiche delle sostanze celesti 
talvolta comandano e altre volte sono comandate, che le ultime comandano e le prime sono 
comandate, e le stesse, come è stato detto, posseggono potenze prime, mediane e ultime, senza 
che si introduca alcun ragionamento assurdo secondo questo modo di interpretare. Infatti, se noi 
dicessimo che alcune sono rette dalle prime gerarchicamente e che poi esse reggono queste e 
                                                
120 CH 209C-D. 
121 Come avremo modo di vedere in seguito, il luogo della manifestazione di questi misteri è la Scrittura e per 
questo è così importante tutto il discorso attorno alle immagini: solo tramite la corretta esegesi e interpretazione di 
quelle stesse immagini, l’intelletto può risalire dalla manifestazione e grazie alla manifestazione ai misteri divini 
splendenti che prendono corpo, anche se secondo una forma sfalsata, nella manifestazione stessa. 
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che, di nuovo, che le prime reggono le ultime, si trovano guidate da quelle che prima esse 
guidavano, la cosa sarebbe veramente assurda e piena di confusione grande. Se invece noi 
diciamo che le medesime comandano e sono comandate non più alle stesse e dalle stesse, ma 
che ciascuna gerarchia è retta dalla superiore e regge quelle inferiori, nessuno potrebbe dire in 
modo sconveniente che le immagini formate in modo sacro nelle Scritture talvolta possono 
essere adattate propriamente e veramente alle potenze prime, mediane e ultime. E il fatto di 
elevarsi verso l’alto in movimento di conversione e il fatto di compiere attorno a sé 
indeclinabilmente delle rivoluzioni, in quanto sono atte a mantenere le proprie potenze, e il fatto 
di partecipare  della potenza provvidenziale in un processo comunicativo verso le seconde, sarà 
cosa conveniente senza dubbio a tutte le sostanze celesti, anche se, per alcune in maniera 
eminente e perfetta, come più volte si è detto e per altre in maniera parziale e inferiore122. 
 
Analogo ragionamento valga per la gerarchia ecclesiastica. Le gerarchie sono ordine, attività 





5 Gli angeli nella tradizione patristica 
 
Dionigi può essere definito come il più grande, forse, e certamente il primo sistematizzatore 
dell’angelologia occidentale123. Tema trasversale alle culture greca e cristiana, l’esistenza di 
esseri mediani tra il principio creatore e il cosmo viene incamerato e rielaborato in un sistema 
coerente, governato da regole ferree. 
Le proprietà che lo costituiscono sono invece riprese dagli ordini noetici dei sistemi 
metafisici tardo neoplatonici. Considerato che i nomi apposti alle schiere sono di provenienza 
biblica e la diffusione, eterogenea ma capillare, dell’angelologia presso i Padri dei primi secoli, 
occorre soffermarsi sulla particolarità dell’angelologia dionisiana. 
Il paradigma con il quale Dionigi si confronta ha una stratificazione di significati 
antichissima.  
                                                
122 CH 328.A-C. 
123 G. AGAMBEN (2009) J. DANIELOU (1953). 
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La ricognizione delle caratteristiche angeliche in ambito tardo antico124 è, come ci si può 
aspettare, estremamente eterogenea, pur facendo segno ad un nucleo grossomodo unitario: quello 
della medietà e della mediazione, rende conto della complessità che l’autore aveva di fronte125. 
L’essenza dell’angelo che l’autore mantiene volontariamente nascosta, risiede spesso in 
un’esistenza effimera: Dio esiste a prescindere dall’uomo, l’uomo non può esistere a prescindere 
da Dio, gli angeli non possono esistere né a prescindere dal principio né a prescindere dal 
destinatario del messaggio di cui sono portatori o che, in un certo senso, incarnano (senza carne). 
Questa sarebbe l’esatta definizione per riassumere tutte le caratteristiche degli angeli in funzione 
della loro esistenza126. 
Legati alla funzione del messaggero, del messo che reca l’annuncio, della dichiarazione che 
annuncia la propria parola o quella di una terza persona dalla quale si è stati incaricati127. 
Annunciare, quindi, ma anche dichiarare, riportare o trasmettere, nel senso di un ordine o di 
un semplice messaggio128. 
Ecco perché l’S99)4"- è, presso i primi autori cristiani, in primo luogo il messaggero, spesso 
dei profeti, ma anche di Cristo. Questo è il significato primo e già esistente all’interno della 
cultura greca prima ed ellenistica poi: il tramite, del messaggero, del legato, l’angelo è sempre 
µ)*0LI.  
Angelo nel senso più noto, definito e caratterizzato secondo alcune caratteristiche quali 
l’etimologia, le funzioni, o le caratteristiche come quelle della luce, di servo di Dio o di 
immortale, è solo successivo e verosimilmente dipendente dalla grande importanza che in tal 
senso ebbe la diffusione dei primi scritti evangelici e neotestamentari129. 
                                                
124 G. W. H. LAMPE (1961: 9-14). Sono queste le pagine alle quali farò riferimento in questa breve 
ricognizione terminologica. Alle stesse pagine rimando anche per una più approfondita analisi ed attribuzione degli 
specifici significati ad ogni autore di riferimento. 
125 Da non sottovalutare è la presenza della figura angelica in modo trasversale a quasi tutte le culture del 
mediterraneo, nella fattispecie anche a quella neoplatonica. 
126 In questo l’angelo condivide già molto con l’immagine intesa come strumento di mediazione tra sensibile e 
intelligibile, come spazio metafisico, eppure concreto e materiale, all’interno del quale l’immateriale può 
presentificarsi  e presentificare l’altro da sé. Ovviamente questo ha bisogno di una precisa regolamentazione, sia 
anche essa la regola della difformità. Questa stratificazione e varietà di significati, pur nella comune radice della 
medietà, sono offerti in qualche modo dallo stesso verbo G99A44K. Per il rapporto tra la medietà dell’angelo e la 
medietà delle immagini. 
127 G. W. H. LAMPE (1961: 9-10) evidenzia la presenza di questa proprietà tanto negli scritti veterotestamentari 
quanto nei primi Padri, come ad esempio Cirillo di Alessandria (Or. Jo. 2. 31), Giovanni Crisostomo (Hom. in Hebr. 
I. 4. 3) Epifanio di Salamina (Haer. 62. 5) 
128 Ibidem. 
129 Soprattutto presso i Padri Cappadoci e di area alessandrina quali Origene e Clemente (ibidem). 
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Talvolta le figure angeliche sono giocate rispetto al concetto di creazione e in tal caso 
possono essere essi stessi creatori degli esseri130; altrove l’attenzione degli autori si sposta 
sull’evidenziare che gli angeli stessi non sono creati dalla necessità ma dalla bontà divina e 
spesso prima del mondo materiale, a volte, contemporaneamente a questo. La gran parte degli 
autori interessati alla loro descrizione, si dilungano sulla natura degli angeli131.   
Essi sono essenzialmente incorporei e spirituali, ma anche immateriali132. La loro assoluta 
incorporeità e spiritualità viene talvolta mediata dal possesso di un corpo133. La loro incorporeità 
è vista talvolta non come una proprietà ontologica bensì come caratteristica distintiva a dispetto 
dell’uomo. Del resto tutte le Sacre Scritture sono percorse da apparizioni di angeli che molto 
spesso assumono particolari dimensioni corporali che soddisfano la finalità dell’emissario ma 
che non ne intacca la pura spiritualità. Per alcuni Padri della Chiesa, come Giustino, gli angeli 
godono di libero arbitrio e come tale necessitano di redenzione al pari delle altre creature, in 
quanto mutabili134; possono peccare, secondo altri ma solo nelle schiere inferiori. 
La conoscenza degli angeli sembra non essere diretta ma ottenuta sempre per partecipazione 
a quella divina, cosa che rispecchia la loro natura di intermediari, riflessa del resto anche dal 
fatto che non sono santi di per sé ma solo in quanto partecipano alla santità di Dio. La loro 
conoscenza delle verità divine si deve all’insegnamento della Chiesa ma non raggiunge mai i 
picchi dell’onniscienza: nel caso del mistero dell’Ascensione, essa deve arrestarsi. Questa 
conoscenza è comunicata all’uomo, a riconferma del carattere del messaggero135. 
                                                
130 Secondo le parole, ad esempio di Clemente (Strom. 6.7) o di Ireneo (adv Haer 3.8.3). 
131 Aspetto, questo fondamentale per la trattazione degli angeli in Dionigi. Difatti, come già riconosce ROREM 
(1984: 23-24), egli non ne parla mai esplicitamente, non la tematizza. Di contro, cercherò di dimostrare come questo 
non sia affatto una scelta arbitraria o una disattenzione, bensì un pezzo di una particolare strategia. Per farla breve, 
non aveva bisogno di tematizzare la essenza degli angeli, di definirla, poiché non c’è per lui e anzi, definirla e 
tematizzarla, avrebbe significato far cadere tutto il discorso impostato attorno agli angeli e non solo, e in qualche 
modo contraddirsi. Potremmo dire che per Dionigi gli angeli non devono, perché non possono, avere una essenza 
loro propria e nemmeno una esistenza loro propria. Per questo ne parlerà solo attraverso immagini, per immagini, in 
immagini. Anche se non è mai apertamente tematizzata la discussione attorno all’ousia delle intelligenze celesti, è 
proprio secondo questi due termini che l’autore del corpus elabora tutto il suo sistema angelo logico, che è anche il 
primo così esteso e così coerente. Del resto anche per questo il suo, e non altri, fu quello al quale gli autori medievali 
guardarono per la loro angelologia 
132 Caratteristica, questa di chiara derivazione procliana, come si è visto sopra ma comunque pienamente 
affermata, seppure in modo scisso, nei Padri dei Primi secoli Clemente, Eusebio e Gregorio di Nissa (LAMPE, p. 
10) che, sono, altresì, riconosciuti tra le fonti più vicine a Dionigi nell’ambito del platonismo cristiano. 
133 Difatti, per Clemente “sono corpo, difatti sono visibili” (Exc. Theod.  9.664.B, ibid 66.1C), ma anche 
Athenag. Leg. 24.4; Crisostomo Hom. 22. 2. 3. 
134 Iust. II Apol. 7. 8 
135 CH 181 B. 
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L’ordine nel quale sono stati organizzati non permette un passaggio di conoscenza se non 
nella forma graduale della trasmissione divina alle prime schiere e la successiva trasmissione alle 
sfere inferiori136. 
Essi sono per gli uomini come degli specchi nei quali riflettere la propria posizione: le 
disposizioni celesti sono le più alte creature nei cieli come gli uomini lo sono sulla Terra137. 
Disegnare la loro figura passa spesso per il possibile confronto con gli uomini: sono più saggi 
degli uomini138, in quanto ad essi superiori. Da questo scarto dipende l’ignoranza dell’uomo 
rispetto alle schiere celesti che esercitano su di esso un potere limitato rispetto a quello divino. 
Piuttosto vago sembra il tentativo di individuarne il numero: molti affermano che sia di 
novantanove volte il numero degli uomini, seguendo l’esempio della parabola della pecorella 
smarrita; altri che il loro numero corrisponde a quello degli uomini; i più ritengono che le schiere 
angeliche siano innumerabili139. 
Si insiste spesso sulla organizzazione delle schiere angeliche, definitivamente sistematizzata 
e dal sistema dionisiano nel quale, la loro sovrapposizione al concetto di gerarchiache ne 
definisce caratteristiche e regole. 
Genericamente agli angeli è assegnata la regione più alta del cielo; molto spazio è dedicato 
agli angeli caduti, e al motivo della caduta: hanno istigato alle eresie o hanno rivelato verità 
proibite alle donne; hanno istigato alla magia oppure alle passioni. 
Gli angeli sono, e questo è chiaro già dalla etimologia del verbo (G99A44K) in primo luogo 
ministri o amministratori. Sono ministri di Dio in cielo ma soprattutto esecutori del suo 
comando, in Terra. Irrompono nella storia tramite l’annuncio: annunciano la nascita del 
battista140 e quella di Cristo141, presenziandone lo svolgimento. 
Sono presenti nella vita del redentore fino alla sua morte, durante la Passione142. Sono 
presenti anche dopo la morte di Cristo, durante l’ascensione e concorrono a confortare gli 
                                                
136 CH 209 A; 212 A. 
137 Clem. Alex., Strom. 9.408.b. 
138 Strom. 8.1.220c. 
139 Tra questi anche Dionigi che vi dedica un breve capitolo che porta alla conclusione che solo Dio può 
conoscere quanti e quali siano le loro schiere. A noi resta solo la possibilità di affidarci ai nove nomi manifestativi 
che la Scrittura tramanda.!
 
140 Or. Jo.14.224 a. 




apostoli. Assistono Cristo durante tutta la sua vita incarnata nel corpo143. Del resto, prima della 
Sua venuta, essi furono i guardiani del popolo di Israele e continuarono poi ad assistere gli 
apostoli. 
Assistono i fedeli dopo la morte di Cristo, durante l’assunzione dei sacramenti, soprattutto 
nel battesimo e nell’eucaristia. E il loro ruolo non viene meno nemmeno durante le preghiere 
private. Assistono i fedeli minori durante la loro formazione spirituale mentre Dio si fa 
direttamente carico della guida dei perfetti144; aiutano le persone preposte all’amministrazione 
dei sacramenti nella cura delle anime; soccorrono gli uomini durante il sonno nella lotta contro i 
demoni, e nel momento della morte; al di fuori della chiesa, il loro ruolo di assistenza riguarda 
quasi tutte le parti del creato, dal Sole alle stelle alla connessione dei principali sette ordini con i 
sette pianeti. 
Sono guardiani delle nazioni e delle città, così come ogni uomo può avere un angelo che lo 
guardi, specie se quello preposto al giorno della sua nascita, anche se sono superati, in onore e 
gloria, da quelli delle nazioni. 
Non sempre è Dio ad inviare gli angeli in missione e, quando questo accade, come nel caso 
di Dionigi, sono solo quelli delle due schiere più basse145; una parte di esegesi biblica li 
considera citati nelle Scritture come significanti pensieri umani146. 
La loro funzione fu tanto importante nei primi secoli della cristianità che gli gnostici ne 
fecero i creatori del mondo e non mancarono, inoltre, numerose sovrapposizioni dell’angelo alla 
figura di Cristo o comunque interpretazioni che vedessero nel Figlio l’Angelo al sommo 
grado147.  
 
6  Gli angeli di Dionigi 
 
L’opera angelologica dionisiana, di cui CH deve essere considerato il punto più alto ma le cui 
premesse sono contenute già in DN, può essere considerata l’inizio dell’angelologia in senso 
                                                
143 Chrys. Ascens.2. 454. 
144 Ancora per Clemente (Strom. 7.13). 
145 (196b, 300b). 
146 Lampe, (p.13 col dx). 
147 L’uomo può diventare angelo secondo secondo Clemente (ecl.57); la vita ascetica può essere considerata vita 
angelica o simile ad essa non a caso egli si trovava a contrastare proprio le dottrine gnostiche; Si veda ancora 
LAMPE (1961 : 13-14). 
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proprio148. Guardando alla tradizione cristiana che viene prima di Dionigi, richiamata per sommi 
capi nel precedente paragrafo per dare l’idea della eterogeneità con la quale l’autore doveva 
confrontarsi, è facile intuire come il discorso attorno agli angeli dipendesse innanzitutto dalle 
specifiche speculazioni dei singoli autori ma in ogni caso non omogeneo segno di una specifica 
problematicità o comunque non omogeneità della figura angelica all’interno dell’orizzonte 
cristiano dei primi secoli.  
Fino alla comparsa del trattato Sulla gerarchia celeste dello Pseudo Dionigi non si può 
parlare, nei fatti, di una vera e propria angelologia cristiana. Il discorso cristiano attorno a questi 
esseri mediani, riflette sempre il contraltare teologico o antropologico di riferimento e questo è 
vero tanto in ambito pagano quanto in ambito cristiano: “Da un punto di vista logico (e sarà lo 
stesso Agostino ad affermarlo senza volere parlando dei demoni malvagi) essi non sono che 
ibridi: ircocervi, chimere costruite associando in maniera piuttosto confusa l’idea di Dio e quella 
di uomo”.  
In tal senso, solo dopo il III secolo, quindi dopo la netta distinzione all’interno delle dispute 
cristologiche sulla divinità e sull’umanità di Cristo, nella quale si consuma la perfetta simbiosi 
tra il divino e l’umano senza che nessuna delle due parti perda perfezione, si avrà la necessità di 
una figura angelica propria149. 
È quindi molto facile incontrare trattazioni della figura angelica spesso spurie o comunque 
molto condizionate da speculazioni teologiche e antropologiche: “quando si osservano gli angeli 
si vede sempre Dio o il feticcio corporeo di forma umana che essi hanno generato per poter 
apparire in terra. Viceversa, è molto frequente che a partire da interrogativi squisitamente angelo 
logici gli autori scivolino verso problematiche più ampie” di natura antropologica o teologica, 
appunto. 
L’altro elemento che riveste di ulteriore complessità la questione angelologica è 
estremamente raro incontrare trattati autonomi che si occupano esplicitamente ed esclusivamente 
degli angeli. 
Ancora citiamo l’erudito e composito studio di Agamben: “nella tradizione occidentale 
greco-latina, il numero di trattati «autonomi» dedicati esclusivamente a questioni angelo logiche 
è estremamente raro: prima della scolastica medievale (epoca in cui le quaestiones e i tractatus 
                                                
148 Come scienza autonoma, cioè, per larghi tratti indipendente tanto dalla trattazione teologica quanto da quella 
antropologica. Su questo si tornerà in seguito seguendo AGAMBEN 
149 E. COCCIA (2009: 516). 
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sugli angeli si moltiplicano esponenzialmente, ma come su qualsiasi altro tema), se si eccettua un 
fantomatico peri aggelòn che sembra Clemente abbia composto (ma le voci degli eruditi non 
sono affatto concordi in questo senso), il solo grande vero trattato angelo logico di cui 
disponiamo è il De coelestis hierarchia dello pseudo Dionigi, ovvero del più misterioso e 
calunniato e geniale pseudo grafo che sia mai vissuto in Occidente. E persino in epoca medievale 
vi è un solo esempio di trattato  esclusivamente angelologico, il Libre dels àngels di 
Eiximenes”150. 
Il CD segna allora il punto di svolta nell’angelologia occidentale, greca e latina, in seguito 
alla traduzione che dello stesso viene fatta: si passa da una trattazione frammentaria e sempre 
giocata sulla dialettica antropologia-teologia, ad una costruzione angelo centrica che tematizza la 
figura angelica in base alla sua essenza, alle sue proprietà e alla costruzione di tutto un apparato 
simbolico all’interno del quale l’orizzonte angelico trova uno spazio suo proprio, per quanto 
continui ad essere lo spazio della medietà e della comunicazione tra l’umano e il divino151. 
L’originalità di Dionigi risiede quindi non tanto nella configurazione di esseri mediani 
all’interno del creato, quanto nel suo tentativo di normalizzare e strutturare in una ferrea 
gerarchia, dedicando ad essa una trattazione specifica che ne restituisse, con la peculiarità di 
metodi e lessico di trattazione, il dovuto valore e il precipuo ambito di appartenenza e quindi di 
operatività. 
L’autore dichiara apertamente di mutuare i nove nomi delle gerarchie celesti dal sacro 
iniziatore e cioè da Paolo. La successiva divisione in triadi è dovuta invece al maestro Ieroteo, 
nome che copre quello di Proclo: “La Sacra Scrittura (teologia) ha chiamato con nove nomi 
manifestativi tutte le essenze celesti. Il nostro divino iniziatore li divide in tre triplici 
disposizioni”152. 
La prima disposizione è quella che è unita a Dio “prima di ogni altra e senza intermediari”: 
Troni, Cherubini e Serafini sono collocati vicino a Dio, secondo quanto tramandato dai Sacri 
                                                
150 Ibid. 516-517. 
151 Come vedremo, ciò che slega in qualche modo l’angelo di Dionigi da questo duplice giogo, è l’ambito 
all’interno del quale si manifesta: la manifestazione stessa, vera essenza dell’angelo, manifestazione del primo 
apparire della parola divina, diventa la Scrittura la quale vive della fondamentale funzione dell’immagine come 
strumento che condivide il carattere di medietà con l’angelo stesso. Come l’angelo, infatti, è sempre il metani che 
unisce, e a un tempo, divide, Dio dall’uomo e viceversa, così l’immagine è quel preciso strumento, sul piano 
teoretico, ma anche livello di conoscenza, sul piano gnoseologico, che unisce e divide, demarcando le differenze, il 
senso e l’intelletto. 
152 CH 200D. per quanto riguarda il sistema triadico. Esso è facilmente riconducibile a Proclo Theol. Plat. III, 
14 e In Parm. VI.60. Ma anche agli Elementi di teologia. 
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scritti. A questa disposizione prima, segue la seconda (Potestà, Dominazioni, Potenze) e a questa 
la terza (Principati, Angeli, Arcangeli)153. Questi nomi sono quasi tutti espunti dagli scritti 
paolini mentre solo due sono del vecchio testamento154.  
 
Le uniche figure che maggiormente avevano cercato di sistematizzare e di organizzare in 
modo lineare le schiere angeliche erano stati, in ambito alessandrino Clemente d’Alessandria ed 
Origene, ad Antiochia invece Giovanni Crisostomo. Tuttavia il loro lavoro non era stato per così 
dire decisivo se, anche nei due secoli successivi, dominava ancora un certo disordine e una 
qualche forma di eresia attorno alle figure angeliche. 
Proprio la traccia dell’origenismo, di cui, come già si ricordava in sede introduttiva, il CD 
sembra essere fiero oppositore, è forse quella che deve essere stata alla base della volontà 
dell’autore di “creare” un’angiologia su presupposti propri e in un certo senso inattaccabili, e 
fare una scelta di selezione ben precisa rispetto alla tradizione cristiana contando soprattutto 
sull’armamentario speculativo neoplatonico di cui era grande conoscitore. L’individuazione 
dell’obiettivo polemico, evidente soprattutto dal II capitolo di CH, che spinge l’autore a legare 
strettamente l’angelologia tanto al neoplatonismo quanto ad un nuovo e molto particolare modo 
esegetico, è obiettivo che va al di là di ciò che la presente analisi si propone. Basti però dire, 
appunto, che proprio grazie alle caratteristiche prese imprestate dal lessico neoplatonico e al 
nuovo metodo esegetico, Dionigi riesce a fondare la sua propria angelologia facendo selezione 
nel mare magnum della patristica precedente, riuscendo a fornire quella sintesi tanto stretta che 
poi darà il via alla tradizione anglo logica occidentale soprattutto nel mondo latino. In definitiva 
Dionigi riesce a ritagliare uno spazio di esistenza per gli angeli che inizia e si conclude nella 
Scrittura, grazie alle loro immagini cioè alle immagini che la Scrittura gli affida, mentre come 
caratteristiche della loro esistenza egli li riveste delle proprietà del mondo intellettivo procliano 
che condensandole tutte insieme e non secondo i differenti livelli di realtà intellettiva. Andiamo 
con ordine. 
 
                                                
153 CH 201 A. 
154 L’idea di una simile strutturazione degli ordini angelici proviene da Clemente Alessandrino Strom. III, 6,3-4; 
III,8,16-21, mentre Origene (Comm. Ioh. 31) parla di dèi, troni, principati, dominazioni e potestà e considera come 
loro capo non Gesù, sulla scorta di Clemente, ma “il dio degli dèi”. S. LILLA(1982:554,  n. 125). 
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Ad esordio alla sua trattazione sulla gerarchia celeste, R. Roques osserva che l’insieme delle 
schiere angeliche “ha la funzione di far uscire Dio dal suo silenzio” e come tale “costituisce il 
primo tempo dell’espansione (3/+"C"-) e, a questo titolo, corrisponde alla più alta 
manifestazione di Dio (à,50&$%-); è, per eccellenza, l’ordine rivelatore (>,50&*"/%,Q *EL%- )”155. 
Mutuando i nomi dagli scritti paolini e riproponendo un ordine già presente tanto in Origene 
quanto in Cirillo di Alessandria156, Dionigi organizza la gerarchia celeste in tre disposizioni: “la 
teologia ha chiamato con nove nomi manifestativi tutte le essenza celesti. Il nostro divino 
iniziatore li divide in tre triplici disposizioni”157. Come per la maggioranza delle dottrine 
proposte dall’autore, anche nell’elaborazione del mondo angelico la dottrina cristiana (che non si 
riduce certo ai soli nomi angelici) si fonde con la metafisica tardo neoplatonica grazie alla quale, 
come sarà mostrato in seguito, le differenti voci della precedente tradizione cristiana viene 
sapientemente selezionata. 
La gerarchia è organizzata in C%0,+$µ)$%- (o C%0,"$µ+-)158, ognuna delle quali reca in sé una 
tripartizione tra potenze prime, mediane e ultime. Le tre schiere sono così divise: Serafini-
Cherubini-Troni, nella parte più alta dell’ordine e a più stretto contatto con Dio; Dominazioni-
Virtù-Potenze, nella parte mediana tra la prima e l’ultima triade; Principati-Arcangeli-Angeli 
nella funzione di mediatori tra schiere celesti e schiere terrestri. 
Tra le caratteristiche proprie del primo ordine spicca di certo quella della non mediatezza. 
                                                
155 R. ROQUES (1954: 71). Riprendendo H. KOCH (1900: 131) afferma che l’antitesi $%9?-4+9"-, propria della 
speculazione di Ignazio di Antiochia, in Dionigi, come in Proclo, si trasforma nella opposizione $%9?-s99)4"-. 
Questa premessa dello studioso francese sarà molto importante per la presente analisi in quanto, nella seconda fase 
del presente lavoro, servirà a corroborare la nostra ipotesi degli angeli come primo atto manifestativo di Dio che non 
può avvenire se non sul piano della parola. Difatti gli angeli sono parola di Dio, quella particolare parola che 
avviene per via immaginale e che è contenuta nelle scritture. Sarà messo in evidenza infatti come tutte le 
caratteristiche che agli angeli vengono attribuite devono identificare ed essere aggettivi propri di quei messaggi 
lessico-iconografici di Dio che sono gli angeli stessi. Il capitolo in questione, che sarà anche seguito da molto vicino 
nel presente paragrafo è il quinto capitolo di R. ROQEUS (1954: 125-144). Interessante è inoltre il fatto che lo 
stesso Roques marchi una differenza importante rispetto alle osservazioni di Koch: “sottolineiamo una volta ancora 
(cosa che non fa Koch nei passi ai quali ci riferiamo) che la proodos o l’ekphansis dionisiane sono semplici 
manifestazioni di Dio o semplici manifestazioni dei suoi doni, e non generazione o produzione (paragein) delle 
essenze inferiori attraverso le superiori” (ibid. p. 145, n. 3). Il corsivo è proprio dell’edizione italiana. Tale 
osservazione ritornerà utile in fase di conclusione. 
156 ….ma anche in Crisostomo per certi aspetti… 
157 CH 200 D. 
158 anche se i due termini sono spesso intercambiabili.  R. ROQUES, (1954: 125): “hierarchia si applica sia 
l’insieme dell’universo angelico sia a ciascuna delle triadi che lo compongono, che diakosmesis può tanto indicare 
uno degli ordini della triade (taxis) quanto la triade stessa”. 
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L’avverbio che definisce questa condizione, e di certo il più utilizzato per caratterizzarne la 
condizione, è GµA$K-159. Dunque, la più vicina a Dio, è la disposizione che risulta essere più 
nascosta all’uomo:  
 
L’ordine più degno tra le intelligenze che circondano Dio riceve la sua iniziazione gerarchica 
dall’illuminazione che viene dal Principio di ogni sacramento, per il fatto che tende senza 
mediazione (GµA$K-) verso questo Principio; è nell’effusione più segreta e più splendente della 
luce tearchica che essa riceve purificazione, illuminazione e perfezione. [L’effusione] più 
segreta, poiché più intelligibile, più semplificatrice e più unificante; la più splendente, perché 
direttamente ricevuta nel suo splendore originale ed integrale, in quanto più intimamente fusa 
nel suo principio, in virtù della sua propria trasparenza160. 
 
Le schiere successive sono descritte, ancora, secondo i loro nomi e secondo le loro precipue 
caratteristiche. Ma è grazie alla mediazione immediata della prima triade che anche le due 
successive possono godere degli splendori propri della tearchia: questa è la caratteristica che 
distingue le triadi al loro interno. 
Tenendo fermo questo punto, “l’esame dei sei ordini angelici della seconda e della terza 
gerarchia non ci apporterà nulla di essenziale. A gradi diversi, in effetti, le une e le altre 
realizzano la stessa definizione fondamentale: somiglianza divina, spiritualità, purezza, 
illuminazione, perfezione”161. Nel secondo ordine infatti si manifestano le perfezioni del primo  
in modo secondario (CAD*)/K-)162. Il terzo ordine è invece l’ultimo per grado di dignità e anche 
quello, importantissimo, che ci trasmette purificazione, illuminazione e perfezione tearchica, 
introducendoci nel divino163. 
                                                
159 “Questa è la prima schiera che secondo la tradizione è unita a Dio “prima di ogni altra e senza mediazioni 
(GµA$K-), 200 D”. In tal senso la prima triade è quella che riceve i doni di Dio direttamente e, allo stesso tempo, è la 
prima incaricata di doverli trasmettere. i santissimi Troni e gli ordini che hanno molti occhi e molte ali, i cui nomi 
ebraici sono Cherubini e Serafini, secondo una vicinanza che supera tutte le altre, sono collocati senza intermediari 
(GµA$K-)attorno a Dio, e ciò viene tramandato dalla rivelazione dei sacri scritti” (CH.VI.2.201.A).  Questo avverbio 
compare sempre ad indicare il rapporto di immediatezza che lega la prima diposizione triadica a Dio (CH 208.D, 
209BC, 212A , 240C, 272 D, EH 537 C). Solo in due casi si nota una variazione e questi sono gli uomini divini in 
quanto congiunti a ciò che è spirituale (476C)”; il sacro unguento consacrato può essere contemplato solo senza 
intermediari solo da quanti siano del tutto santi avendo già avuto la dignità episcopale (477B). 
160 (272.D).L’idea di mediazione, ripresa ancora una volta in questo passo, in altri luoghi deel corpus è anche 
letta in termini di rapporti illuminativi o di luce nel senso che essi partecipano per primi alla luce divina e così 
possono anche ritrasmetterla. Cfr. R. ROQUES (1962: 146, n. 13). 
161 R. ROQUES (1954: 128). E continua a scendere nello specifio dei vari ordini solo per verificare che non 
stiamo fraintendendo Dionigi. Tuttavia, per un’analisi molto dettagliata delle questioni successivi rimando alle 
pagine dello stesso autore che, lungi da qualsiasi forma di fraintendimento, compie la migliore analisi finora 
prodotta e che tenga insieme le due gerarchie. 
162 CH 240 B. 
163 Rispettivamente in 260 A e in 272 C. 
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Riassumendo: la prima triade accede agli splendori e alle perfezioni di Dio senza 
mediazioni, quindi in maniera completa e superiore rispetto ad ogni altro ente, materiale o 
immateriale, presente nella scala dell’essere; la seconda riceve le medesime perfezioni dalla 
prima, in una perfezione minore e le trasmette alla terza che ha il ruolo fondamentale di rendere 
l’uomo partecipe di queste stesse perfezioni. In tal modo si completa l’iter del messaggio divino 
che, attraverso i gradi intermedi, giunge da dio, Principio Primo, assolutamente altro, semplice e 
trascendente, agli uomini, intelletti avvolti dal senso e quindi nella molteplicità.  
Ciò che è più proprio della G99)4%,W ;)/0/T:0164 è, allo stesso tempo, ciò che la distingue 
dalla ,0(’'µE- ;)/0/T:0165. Siano esse chiamate essenze, intelligenze, gerarchie o disposizioni, 
esse si caratterizzano innanzitutto come appartenenti al cielo ("F/0&:0%)166. 
L’autore del corpus non entra mai, in effetti, nel merito di questa definizione, ma sembra dare 
per scontato il riferimento al passato religioso: ciò che, spazialmente, è ubicato come proprio 
luogo verso l’alto, si avvicina , maggiormente ai fasti del divino. 
In tal senso la prima contrapposizione è netta tra le schiere celesti e quelle terrestri167; 
“quante siano e quali siano le disposizioni delle essenze sovra celesti e come siano costituite le 
loro gerarchie, dico che le conosce esattamente solo il loro divino Principio iniziatore”168; 
tuttavia, ciò che rende riconoscibile un ordine (*EL%-) all’interno del sistema gerarchico e quindi, 
possibile di imitazione da parte degli intelletti umani, è il fatto che essi vengono organizzati dalla 
teologia: “la Scrittura (()"4"9:0) ha chiamato con nove nomi manifestativi tutte le essenza 
celesti. Il nostro divino iniziatore li divide in tre triplici disposizioni”169. 
                                                
164 Così è definita la gerarchia angelica in 177B e in 196 C. 257B. 696 B. 
165 Seppure la gerarchia ecclesiastica è imitazione di quella celeste (cfr. 121 C). come segnala W. VOLKER 
(108-109), questa era già idea di Clemente, mentre S. LILLA (1982: 555) riporta l’idea degli ordini sensibili a 
immagine degli intelligibili a Ierocle, In aureum carmen 28, 4-7 e Proclo, In Tim. III, 99, 28-30. 
166 I luoghi e i modi di questa definizione sono moltpeplici. Per la completa ricognizione dell’aggettivo uranio 
cfr. l’Index di A. VAN DAELE p. 107. 
167 È importante stabile sin da ora, come del resto Dionigi afferma nel I capitolo di CH, quasi ad introduzione di 
entrambi i discorsi gerarchici, che Dio manifesta le gerarchie celesti e quelle terrestri in modo tale che queste si 
associno a quelle tramite somiglianza. Di conseguenza fornisce anche gli strumenti per questa stessa somiglianza. 
Questo strumento non è altro che la Scrittura nella quale gli intelletti angelici sono presentati secondo immagini 
sensibili in modo tale da rendere possibile questa somiglianza tramite l’elevazione dalle cose sensibili alle cose 
intelligibili(CH 124.A). 
168 CH 200C. 
169 CH 200D. in tal senso Dionigi compie un’operazione ricca di significato, sulle cui premesse e conseguenze 
torneremo in seguito. Nello strutturare l’ordine gerarchico, difatti, egli attribuisce i nomi manifestativi degli angeli 
alla Scrittura. In tal senso egli è fedele continuatore della tradizione cristiana che parte da Paolo e arriva fino a 
Cirillo, passando per Clemente e per Origene. Dall’altro lato però, ingloba il sistema triadico procliano. Di certo, 
però, il significato della triade è ben differente. Comunque sotto la figura del divino iniziatore, che in altri passi 
viene attribuito a Ieroteo, presunto maestro di Dionigi, egli unisce, e a un tempo, mantiene distinte, la tradizione 
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In questo modo avviene la fusione tra i nomi angelici riportati dalla tradizione scritturale e 
dei primi secoli del cristianesimo e quella metafisica della divisione in triadi tipica del 
neoplatonismo170. La tradizione neoplatonica sembra essere predominante nella definizione della 
struttura e dei meccanismi interni alla gerarchia. 
Gli angeli si organizzano in C%0,"$µ+- o C%0,"$µA$)%-, disposizioni o schiere. Nel lessico 
stesso è chiara la volontà dionisiana di sistematizzazione e ordinamento della gerarchia angelica. 
Essendo pure essenze, intelletti celesti, essi fanno quindi parte della sfera dell’immateriale, 
dell’intelligibile: rientrano nella realtà noetica e con essa si identificano.   
Le gerarchie angeliche sono caratterizzate da immaterialità (0F4:0)171 e per questo la 
Scrittura deve presentarle a noi secondo figure corporee e composizioni figurate (;4E%"%- $,?µ0-% 
,0: µ"/5"*%,E% $(&*?$)$%)172. 
Da ciò consegue che gli “intelletti immateriali” (0F4+% &"A$)%)173 non possono essere oggetto 
di ragionamento al pari delle altre essenze esistenti secondo i criteri della materialità: 
  
Anzi, chiamiamo privazione di ragione ($*A/)$%- 4+9"D) in senso proprio la irrazionalità e 
insensibilità (G4"9:0 ,0: 0&0%$()$:0) degli animali non razionali (s4"90) o degli esseri materiali 
inanimati (05D,G) ma, dichiariamo santamente, a proposito delle sostanze immateriali e 
intellettive (&")/0: ,0= 0F4": "F$:0%), che ciò che vi è di superiore in loro, in quanto creature 
sovra mondane sta oltre il ragionamento transitorio e corporeo (µ)*0R0*%,+- ,0= $"µ0*%u+- 
                                                                                                                                                       
cristiana dei nomi manifestativi e quella dell’ordine triadico metafisico di stampo neoplatonico. Questo sarà molto 
importante in seguito poiché, quando si troverà a parlare dei nomi divini, leit motiv della filosofia neoplatonica dopo 
i commenti al Parmenide dei vari autori della scuola di Atene, Dionigi li chiamerà allo stesso modo manifestativi ma 
li attribuirà direttamente alla Scrittura non, come sostengono molti, come ennesimo artificio retorico e 
pseudepigrafo, ma in base al fatto che è Dio che manifesta se stesso attraverso il suo proprio parlare, nella fattispecie 
i suoi stessi nomi. Quindi il fatto che egli dica che li ha presi tutti dalla teologia non sta a significare, che l’autore 
voglia attribuirli alla Sacra Scrittura (ingenuità troppo evidente, anche per il più famoso autore psudepigrafo) ma 
vuole “semplicemente” dire che sono i nomi che la stessa parola di Dio (cioè la teologia manifesta). Il nome, o il 
nominare divino in genere, come espressione più alta e incomprensibile per l’uomo è un altro probabile retaggio 
neoplatonico. Solo che in questo caso è Dio stesso a parlare, appunto tramite la propria teologia, così come, per 
venire incontro agli uomini, parla degli angeli in termini di iconografia.  
170 I nove nomi angelici, come noto sono, in ordine discensivo, Serafini-Cherubini-Troni, Dominazioni-Potenze-
Potestà, Principati-Arcangeli-Angeli. I riferimenti scritturali a questi nomi sono: Is. 6, 1-7 (Serafini); Gn. 4.1 
(Cherubini); Ef. 1, 21 (Principati, Potenze, Potestà, Dominazioni); Col. 1, 16 (Troni, Dominazioni, Principati, 
Potestà); 1 Ts. 4, 16 e Gd. 9 (Arcangeli). Per quanto riguarda gli angeli le tradizioni greca e cristiana riportano 
innumerevoli esempi ai quali ogni tanto si farà riferimento. Per quanto riguarda invece l’angelologia cristiana 
precedente il Corpus, benché manche una ferrea struttura organizzata sulla base delle leggi e della sistemazione 
dionisiana, autori importanti sono di certo Clemente di Alessandria e, ancor più, Origene.  
171 CH 144.A; 205D; DN 645C, 868B. 
172 CH 121C. Come vedremo in seguito, la comunicazione scritturale degli angeli, fatta di figure e di immagini 
plastiche, risulta essere necessaria affinché “la nostra mente ci elevi verso quell’immateriale imitazione e 
contemplazione delle gerarchie celesti senza l’uso di una guida materiale alla sua portata” 
173 CH 337B. 
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4+9"-), che è alla nostra portata, e sta anche oltre la sensazione materiale ("F40:0% ,0= 
044"*/:0%) ed estranea agli intelletti privi di corpo174.  
 
Nel tracciare i contorni dell’essenza angelica, dunque, figura dell’immateriale non 
raffigurabile e materializzazione dell’immateriale, Dionigi traccia automaticamente la differenza 
con tutto ciò che si torva al di sotto di questa schiera angelica, siano essi animali non razionali, 
enti materiali inanimati, o anche esseri umani, capaci solo di ragionamento transitorio e 
corporeo. In questo è ripresa tanto la distinzione platonica che quella aristotelica. 
Gli uomini devono guardare agli intelletti angelici con occhi immateriali (0F4": !3$)-%)175  
non potendo far leva sulla parte sensibile che ad essi, eccezion fatta per il traslato immaginale 
presente nelle scritture, manca. L’immaterialità dell’angelo porta quindi ad un primo nodo 
problematico: il suo appartenere alla sfera dell’intelligibile, lo esclude automaticamente dalla 
categoria degli enti passibili di conoscenza sensibile. 
Esso è del tutto escluso tanto dalla prensione quanto da qualsiasi altro legame con l’universo 
sensibile. Eppure, con il sensibile dal quale è escluso, l’angelo entra, anzi, deve entrare in 
commercio, data la sua funzione essenziale di mediatore e messaggero. 
Intesi come prima manifestazione del divino, cioè come primo momento del linguaggio 
divino che esce dal suo silenzio ma non è ancora Logos, gli angeli sono gli esseri che più da 
vicino contemplano e vengono illuminati da Dio. La prima schiera, infatti, comunica con lui 
senza mediazioni. Questo traccia automaticamente il solco con la conoscenza umana che “non è 
capace di risalire senza mediazioni (GCI&0*"- GµA$K-) alle contemplazioni spirituali e che 
necessita di graduali passaggi verso l’alto”176. 
Le essenze angeliche comunicano con Dio quindi in modo diretto perché Dio stesso non può 
comunicarsi senza intermediari. In questo infatti risiede il motivo principale della loro esistenza, 
come del resto indica la Bibbia:  
 
Se qualcuno dicesse che Dio stesso è apparso a qualcuno tra i santi da se stesso senza 
intermediari (GµA$K-), sappia apertamente dalla Scrittura che la natura segreta di Dio, 
qualunque essa sia, nessuno ha mai visto né mai vedrà; le teofanie per i santi sono avvenute 
                                                
174 CH 144B. 
175 EH 480D. cfr anche 121 A: gli occhi immateriali e immobili sono la precondizione non solo per ricevere la 
luce intellettiva come dono del Principio paterno, ma anche per guardare intellettivamente le intelligenze angeliche 
che a noi si mostrano sotto simboli e figure (quindi sempre tramite la Scrittura). 
176 CH 140 A. 
108 
 
secondo manifestazioni convenienti a Dio e per mezzo di visioni sacre e commisurate a quelli 
che le vedono177.  
 
Queste visioni sacre assumono la fisionomia, anzi, si identificano con gli angeli stessi che 
altro non sono che la teofania attraverso cui Dio si rende manifesto e la quale viene poi riportata 
e manifestata negli Scritti Sacri178.  
 
La loro prima schiera, quindi, “è unita a Dio senza intermediari”179cosa che comporta la 
fruizione dell’illuminazione dei doni divini in modo diretto e pieno.  Di contro, con il passaggio 
della parola divina dall’originaria perfezione alle schiere successive, questa degrada in ragione 
dell’aumentare della distanza dal Principio: “la partecipazione immediata degli ordini angelici 
che tendono in primo luogo verso Dio è più evidente di quelle ottenute mediante una 
mediazione”.  
La prima conseguenza della vicinanza a Dio è la semplicità (G34+*@-) che contraddistingue 
gli ordini angelici. Per quanto i termini che richiamano questo concetto siano sempre riferiti al 
Primo Principio180, il primo riflesso di questa semplicità si manifesta proprio nell’ordine 
angelico: “la prima disposizione è illuminata da semplici e immediati splendori”181. 
La semplicità divina e celeste è di difficile prensione per la conoscenza umana, già lontana 
dall’assoluta semplicità del Principio e per questo è necessaria la loro traduzione in simboli 
sensibili e molteplici più adatti alla frammentarietà dell’orizzonte umano; ciò che è 
sovrasensibile resta in ogni caso semplice poiché seppure quelle “nature semplici sono a noi 
sconosciute e incontemplabili”, “vengono rappresentate per noi nella molteplicità dei simboli e 
delle figure”182. Esse sono “le essenze semplici, celesti e deiformi”183. 
                                                
177 CH 180 C. 
178 (è quindi la teologia ad usare un linguaggio immaginale e per questo è teologia dell’immagine che poi viene 
mutuata e presa ad esempio da Dionigi). 
179 CH 200 D. Si veda anche 201 A; 208 D; 209 B-C; 212 A. In modo ancora più sistematico e chiaro in 537 C 
viene detto: “Infatti, è già stato detto da noi e viene esposto nella Scrittura il fatto che non tutti gli ordini celesti sono 
uguali in tutte le sante dottrine delle illuminazioni divine, ma da Dio immediatamente prendono luce i primi e di 
nuovo, mediante questi, da parte di Dio vengono illuminati, secondo la loro misura, gli inferiori con splendori 
luminosissimi del raggio divino”. 
180 In tal senso si parla, infatti, di “potenza semplificante del Padre che ci fa unificare” (CH 121 B) e di 
“bellezza conforme a Dio” che “in quanto semplice, buona e principio di perfezione, non è affatto mescolata a 
nessuna dissomiglianza ma dona a ciascuno una parte della propria luce” (CH 164 D). 
181 CH 212 A. 




La gerarchia angelica è definita nella maggior parte dei casi celeste ("F/0&:0) e questo la 
distingue nettamente dal mondo degli uomini o dal mondo in genere184. A sottolineare la stessa 
linea di demarcazione concorre anche il termine :3)/,"$µ:0% (ipercosmiche)185. 
È innanzitutto a livello ultra cosmico che gli angeli, intesi come “manifestazioni sovra 
mondane” si manifestano prima che la Scrittura riesca a manifestarle tramite simboli sensibili e 
composizioni figurate adatte alla comprensione umana, almeno nel loro apparire186.  
Il velo teologico è il valido stimolo che non permette alla mente umana di soffermarci sui 
simboli sconvenienti ma la incita “a salire attraverso le cose sensibili alle altezze 
ipercosmiche”187. Tutte le disposizioni ipercosmiche sono chiamate a buon diritto “angeli” in 
quanto svolgono, secondo diversi gradi di perfezione, il ruolo di messaggero188. 
Le gerarchie sono nettamente distinte e questo viene ripetuto a più riprese:  
 
Tuttavia, le essenze e gli ordini che ci trascendono, dei quali abbiamo già fatto un santo 
accenno, sono incorporei e la loro gerarchia è intellettiva e ipercosmica, mentre noi vediamo 
che la nostra, in conformità con il nostro stato, è resa molteplice dalla varietà dei simboli 
sensibili dai quali gerarchicamente veniamo elevati alla deificazione uniforme, secondo la 
nostra capacità189. 
 
L’angelo non si trova semplicemente racchiuso nell’oltre mondo, nella sfera celeste o 
sovra celeste. L’angelo è innanzitutto incorporeo e intellettivo. 
L’ immaterialità di cui godono gli angeli è ottenuta chiaramente tramite la partecipazione alla 
bellezza immateriale e intelligibile che viene da Dio190: 
 
Diciamo dunque che la beatitudine divina, la Divinità per natura, il principio della deificazione 
da cui deriva a quelli che sono deificati la possibilità di essere deificati mediante la bontà 
divina, ha donato la gerarchia per la salvezza e la deificazione di tutte le sostanze razionali e 
intellettuali, e, per quelli che godono di un riposo sovramondano e felice, un bene più 
immateriale e intellettuale (Dio, infatti, non le muove dal di fuori verso le cose divine, 
intelligibilmente e internamente, illuminandole di un volere più che divino in una luce pura e 
immateriale), mentre, invece, ciò che a loro è stato dato in maniera unitiva e compatta, a noi è 
stato concesso dalle Scritture tramandate da Dio, per quanto le possiamo raggiungere nella 
                                                
184 Non vale la pena soffermarsi sul tanto ricorrente aggettivo di uranio per  la gerarchia. Si vedano 
semplicemente… 
185 Termine proclian". 
186 137 C. 
187 145 B. 
188 196 B. 
189 373 A. secondo il suo uso avverbiale, ‘unperuranico’. 
190 CH 208 D. 
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varietà e nella moltitudine dei simboli divisibili. Infatti, la sostanza della nostra gerarchia è 
costituita dagli oracoli tramandati da Dio. Noi diciamo che questi orali, quanti sono stati 
tramandati dai nostri divini iniziatori, sono molto venerabili e altri oracoli furono misticamente 
tramandati dagli stessi uomini santi mediante un’iniziazione più immateriale in certo qual modo 
già vicina alla gerarchia celeste da intelletto a intelletto mediante parole, sensibili sì, ma tuttavia 
più immateriali perché fuori da ogni scritto. Ma neppure questi oracoli i nostri vescovi ispirati 
da Dio non li hanno tramandati alla comunità dei fedeli con pensieri scoperti, ma sotto forma di 
sacri simboli; infatti non tutti sono santi né tutti hanno la gnosi191. 
 
La gnoseologia angelica è caratterizzata dalla medesima semplicità: “la santissima gerarchia 
ha come iniziazione la conoscenza, del tutto immateriale (0F40*+*)), secondo la virtù di 
ciascuno, di Dio e delle cose divine e la più grande somiglianza con Dio e la più grande 
imitazione di lui, per quanto possibile”192. 
Immaterialità vuol dire soprattutto assenza di corpo e in virtù di ciò essi sono definiti 
G$+µ0*"%193. Questa caratteristica, come le altre, li distingue dal mondo umano: “le essenze e gli 
ordini che ci trascendono, dei quali abbiamo già fatto un cenno, sono incorporei e la loro 
gerarchia è intellettiva e ipercosmica, mentre la nostra è resa molteplice dalla varietà dei simboli 
sensibili”194. 
                                                
191 EH 376B-376C. 
192 EH 501A. si deve notare anche che Dn 592C “immaterialità ulteriore di dio rispetto agli angeli” 645C “lo 
spiritio tearchico sta al di sopra di ogni immaterialità e e divinizzazione che si possa pensare e il Padre e i Figlio 
sono separati in modo straordinario da ogni paternità e filiazione divina” 693 C “l’immaterialità è tra quegli attributi 
che rendono gli attributi divini causa e causa di vita di tutte le sostanze” 856C “la vita-in-sé dona alle vite particolari 
la vita e a quelle sovra celesti dona l’immortalità immateriale”  868 C-B “infatti, in modo del tutto coerente, con le 
cose dette prima, diciamo che la Causa più che sapiente e completamente sapiente produce la sapienza-in sè nel suo 
complesso e ciascuna sapienza in particolare. Da essa le potenze intelligibili e intellettive degli intelletti angelici 
hanno le loro intellezioni semplici e beate e raccolgono la loro scienza divina non in parti divisibili né dai sensi né 
dai discorsi complessi; né aderiscono alle loro intellezioni in base a un concetto generale, ma, libere da ogni cosa 
materiale e da ogni molteplicità ma in modo intellettivo, immateriale uniforme capiscono le cose divine che sono 
intelligibili. Ed esse hanno una potenza intellettuale e un’azione che risplende di una purezza non mescolata e senza 
macchie ….” (modo della conoscenza o della prensione delle cose divine da parte degli intelletti angelici).  912 B 
“immateriale è tra le caratteristiche di Dio secondo il nome Medesimo” 949 C-D “consideriamo l’unica e semplice 
natura dell’unione di pace che unisce tutte le cose a sé e a loro e fra di loro e che le mantiene tutte senza mescolanza 
e temperate nell’abbraccio inconfuso di tutte le cose. Grazie a lei le intelligenze divine, unite ai loro pensieri, sono 
unite anche alle cose pensate  e nuovamente ascendono verso il contatto inconcepibile delle cose collocate sopra 
l’intelletto. Per lei le anime, unendo le loro diverse ragioni e raccogliendosi verso una sola purezza intellettuale, 
avanzano secondo un loro proprio modo in un cammino ordinato, attraverso un’intelligenza immateriale e 
indivisibile, verso l’unione che sta sopra a ogni intelligenza” (immateriale e indivisibile è l’intelligenza delle anime 
versate nella pace, cioè è come l’intelligenza angelica) 1033 “Bene immateriale e indivisibile (GD4K- ,0% Gµ)/K-)” è 
detto quindi anche di Dio e per traslato di tutto il resto. 
193 CH 137 B. Questa è la definizione che ne danno i teologi. 
194 EH 373 A. 
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Le stesse proprietà degli angeli sono incorporee195. Di conseguenza esse non saranno 
percepibili dai sensi né effettivamente rappresentabili tramite figure o rappresentazioni 
materiali196. 
Essenze semplici, immateriali e acorporali, gli angeli costituiscono, e allo stesso tempo si 
identificano, con la dimensione noetica. L’intelligibilità e immaterialitá: che fanno della 
gerarchia celeste una schiera 0F4"*A/0 ,0% &")*A/0 rispetto a quella ecclesiastica. 
Dionigi fonde in un unico orizzonte noetico la multiforme varietà intellettiva procliana197.  
In quanto prima manifestazione di Dio gli angeli partecipano al divino “3/"*a- ,0% 
3"440T[-”198. Come tutti gli enti esistenti nell’universo anche le essenze &"@*E% ,0% &")/E% 
provengono dalla Causa di tutte le cose199. 
In tal modo conoscono in un modo che :3)/,"$µ:K- 200 Intelligenze senza corpo, ricevono in 
modo immateriale e senza alcuna mescolanza le illuminazioni divine201. 
In EH 376B, la conoscenza angelica è descritta per contrasto a quella umana: la prima è 
descritta come conoscenza dal di dentro, mentre quella degli uomini come conoscenza dal di 
fuori che non arriverà mai a possedere la prima. 
Per questo motivo le intelligenze angeliche sono perfettamente unite al loro oggetto di 
conoscenza e alla loro conoscenza stessa202. Cosi la conoscenza degli angeli è molto simile alla 
conoscenza di Dio che conosce se stesso alla stessa maniera unita e perfetta203. 
Esse non hanno tempo: per loro non vale la parola ,/+&"- ma 0M+&"-, come è detto nel V 
capitolo. Sono immortali e la loro immortalità li rende unici nel creato:  
 
Dunque, la vita degli angeli immortali e la loro immortalità e la continuità stessa del moto 
sempiterno proprio degli angeli sussistono ed esistono da essa e a causa di essa, in virtù della 
quale si dice che essi vivono sempre e sono immortali e allo stesso tempo non immortali, perché 
                                                
195 480 D. 
196 588 B. 
197 R. ROQUES (1954: 138). P.138 “un ordine sará intelligibile se considerato come oggetto di contemplazione 
e di intelligibilità per l’ordine che lo segue. Ma lo stesso ordine sarà detto intellettivo in rapporto a quello che lo 
precede e che costituisce per lui l’intelligibile, dove la contemplazione deve scoprire ciò che gli è permesso 
conoscere dalla intelligibilità divina”. 
198 180 A. 
199 821 D. 
200 DN 693 b-c). 
201 (180a- 205 d – 208 b). 
202 DN 949C 
203 (DN 868B). 
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non dipende da loro la possibilità di essere immortali e vivere eternamente, ma la ottengono 
dalla Causa vivificante che produce e mantiene ogni vita204. 
 
Alcuni passi di DN potrebbero essere presi a compendio della descrizione degli angeli e 
delle loro caratteristiche sulle quali si struttura la angelologia dionisiana. Considerato che, 
secondo diversi studiosi205, questo fu il primo trattato attorno al quale si è poi articolato l’intero 
CD, è importante riportarli come conclusione del nostro discorso, ma soprattutto, come primo 
lume della dottrina angelologica dionisiana. 
Nel IV capitolo di DN lo pseudo Dionigi inizia l’analisi dei nomi divini che all’Uno 
venivano attribuiti nel Commento al Parmenide di Proclo206207. Il  “Bene” che, come un sole 
sovra essenziale, illumina e diffonde la sua bontà tramite raggi effusivi, a tutte le cose secondo 
una data proporzione, è il primo predicato ad essere analizzato. Le prime essenze ad essere 
illuminate da questi raggi effusivi di bontà sono gli angeli: 
 
A causa di questi raggi ebbero vita tutte le sostanze, le potenze e le attività intellettive e 
intelligibili; per questi esse sono ed hanno una vita senza fine e senza diminuzione, libere da 
ogni distruzione, morte, materia e generazione, lontane dall’alterazione instabile, mobile e 
trascinate ora da una parte ora dall’altra, sono pensate come prive di corpo e di materia e come 
intelligenze comprendono incomparabilmente e sono illuminate di intelligenza esatta riguardo 
alle ragioni degli esseri e trasmettono in seguito a tutte le cose che sono congiunte con loro. E 
ricevono da parte della Bontà la loro dimora e di qui deriva la loro stabilità, la loro durata, la 
loro conservazione e il godimento dei beni. E tendendo verso questo Bene, raggiungono l’essere 
e lo stato di perfezione , e conformate a somiglianza di esse , per quanto possono ne divengono 
l’immagine, e come la legge prescrive, comunicano agli esseri inferiori i doni che esse ricevono 
dal Bene208. 
 
In una sezione di poco successiva a questa, all’interno di una più ampia discussione sul 
Male, l’autore insiste sul fatto che il Male non possa venire da Dio e, di conseguenza, che in 
nessun livello dell’essere e delle esistenze esiste il Male, nemmeno nei demoni, nei corpi, nella 
materia e nella privazione. Il primo livello ontologico dal quale la possibilità del Male va espunta 
è quello angelico: 
 
                                                
204 DN 856 A. 
205 NASTA (1997), BRONS (1976), P. ROREM (1987: 11-43) 
206 Su questo cfr E. CORSINI (1963). 
207 Su questo cfr E. CORSINI (1963). 
208 693 B – 696 A. 
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Ma nemmeno negli angeli c’è il Male. Se infatti l’angelo, conformato al Bene, annuncia la 
Bontà divina – essendo al secondo posto, per partecipazione, ciò ch e in lui viene annunciato e 
che è al primo posto secondo la Causa – l’angelo è immagine di Dio, manifestazione della luce 
nascosta, specchio puro, limpidissimo, immacolato, incorrotto, non inquinato, pronto a ricevere, 
se è giusto dir così, tutta la bellezza della forma divina improntata al bene e che fa risplendere in 
sé in modo puro, per quanto possibile, la Bontà del silenzio che è nei penetrali. Dunque il male, 
non è neppure negli angeli209. 
 
 
A margine della trattazione attorno al nome di Sapienza, infine, gli angeli sono descritti come 
la prima produzione della Causa intesa, questa volta, come Sapienza-in-sé, cioè come causa 
paradigmatica della sapienza che risiede unita e unitamente insieme alle altre cause 
paradigmatiche nel Principio ma che, in quanto azione provvidenziale che investe il creato della 
sua forza espansiva, è anche nelle cose stesse: 
 
Infatti, in modo coerente con le cose prima già dette, diciamo che la Causa più che sapiente e 
completamente sapiente produce la sapienza-in-sé nel suo complesso e ciascuna sapienza 
particolare. Da essa le potenze intelligibili e intellettive degli intelletti angelici hanno le loro 
intellezioni semplici e beate e raccolgono la loro scienza divina non in parti divisibili né da parti 
divisibili, o dai sensi o dai discorsi complessi; né aderiscono alle loro intellezioni in base a un 
concetto generale, ma, libere da ogni cosa materiale e da ogni molteplicità, intellettualmente, 
immaterialmente, uniformemente capiscono le cose divine che sono intelligibili. Ed esse hanno 
una potenza intellettiva e un’azione che risplende di una purezza non mescolata e senza 
macchia, vede con sguardo d’insieme i pensieri divini e, grazie all’indivisibilità, immaterialità e 
qualità divina dell’unione, è modellata, per quanto possibile, secondo l’Intelligenza e la Ragione 




Nel trattato in cui si espone in maniera sistematica la dottrina metafisica e teologica, in cui i 
predicati divini e i rapporti che legano Dio alla creazione sono analizzati tramite la riflessione 
sull’onomastica divina e su ciò che i nomi, in quanto caratteristiche della processione divina 
comportano, viene ritagliato un posto per gli angeli all’interno della realtà ontologica dionisiana. 
Questi esseri si definiscono spesso per contrasto alle schiere umane e all’uomo stesso, altre volte 
per una somiglianza lontana e derivata da Dio stesso. In tale contesto agli angeli è riservato il 
posto tradizionale di esseri mediani o di messaggeri tra il Dio che è chiuso nella sua trascendenza 
e, allo stesso tempo, procede verso la  creazione. 
                                                
209 724 B. 
210 DN 868 B. 
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Le essenze o potenze intellettive e intelligibili hanno una vita senza fine e senza diminuzione. 
Sono libere da morte e, in quanto appartenenti all’ambito noetico, hanno una conoscenza esatta e 
unitaria delle ragioni degli esseri e quindi, possono trasmettere queste conoscenze agli esseri 
inferiori211. Allo stesso modo esse trasmettono i raggi del Bene poiché dai raggi del Bene esse 
sono illuminate. 
La loro scienza indivisa, è lontana dalla frammentazione dei sensi e dei discorsi complessi; 
intellettiva, immateriale, uniforme, essa è avulsa dalla materia e dal molteplice.  
Si modella secondo l’Intelletto e la Ragione di Dio212. Tornando verso di lui le essenze 
angeliche raggiungono l’essere e lo stato di perfezione, diventandone l’immagine, per quanto 
loro possibile. L’angelo è l’immagine di Dio, manifestazione della luce nascosta213. 
 
In un contesto maggiormente “gerarchico” (CH, EH) gli angeli vengono rappresentati dal 
punto di vista della manifestazione della gerarchia214. Più che ad una fortunosa coincidenza o ad 
una dimenticanza dell’autore si dovrebbe pensare ad una precisa idea dell’autore e cioè al fatto 
che dopo aver inquadrato le varie realtà ipostatiche in DN, all’interno del quale gli angeli non 
occupano un ruolo primario ma pur sempre importante, cioè quello di essere la prima 
manifestazione del Dio nascosto che esce dal suo silenzio.  
In tal senso essi sono il primo 4+9"-, o meglio, il logos prima del ê+9"- e quindi, come 
vedremo, immagini. E questa manifestazione divina, questa teofania, viene presentata come una 
organizzazione dinamica di ordini che riflettono l’organizzazione e la volontà divina. La 
manifestazione è quindi immagine, paradossale copia di ciò che non può essere copiato, 
dell’archetipo inderivabile ed impensabile. Il filtro di queste immagini è la Scrittura (secondo 
punto di novità rispetto al precedente). 
Considerato che, come ormai chiaro, DN è di certo precedente a CH, il poco spazio concesso 
agli angeli nel primo trattato e l’assenza della totale di qualsiasi riferimento ad una idea 
gerarchica, contrastano con il fatto che un intero trattato viene concesso loro. La manifestazione 
di Dio per Dionigi non è più il cosmo ma sono le gerarchie. 
 
                                                
211 Ibid. 693 B. 
212 DN 868 B. 
213 Ibid. 724 D. (è Dio che esce dal suo silenzio prima di diventare parola, logos, eppure già parola che è 
immagine), specchio puro limpidissimo e immacolato, incorrotto, non inquinato 
214 Prova ne sia il fatto che la parola gerarchia non compare se non in un caso al di fuori di questi trattati. 
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Tale manifestazione è possibile grazie alla stretta vicinanza, anzi all’assenza di intermediari, 
tra l’orizzonte oscuro del divino e quello già visibile, per lo meno agli “occhi intellettivi”, della 
prima schiera. Esse occupano le altezze celesti. 
L’imitazione, nel senso di una riproposizione degradata delle proprietà divine che gli angeli 
ereditano da Dio, è possibile innanzitutto nella semplicità che si rispecchia in essi. In quanto 
manifestazioni, esse si rivelano innanzitutto a livello ipercosmico215, condividendo così il 
gradino precipuo delle stesse ipostasi che Proclo attribuiva alle divinità che si trovavano subito 
dopo il livello intellettivo e prima di quello encosmico.  
Eppure, come riconosciuto dalla gran parte degli studiosi, esse sussumono in un solo livello 
ontologico quello che lo scolarca ateniese articolava secondo una complessa e consequenziale 
struttura di gradi ipostatici successivi: esse sono anche, e allo stesso tempo, oggetto e soggetto di 
intellezione (&"@*": ,0% &")/":). Immateriali (0F4":) per essenza e per scienza, anche in questo 
imitano Dio seppure in un grado inferiore. Immateriali, vuol dire soprattutto acorporali 
(G$+µ0*"%) ma assenza di corpo in una dimensione che non è ancora, e non può essere quella 
sensibile. Al di fuori del sensibile vivranno una vita senza fine: per loro vige l’assenza del tempo 
(0M+&"%) e quindi della morte (G*E&0("%).  
La Scrittura è per lo pseudo Dionigi il luogo in cui Dio dona all’uomo la possibilità di 
conoscere gli angeli a partire dalla loro manifestazione immaginale. Questo implica che se da un 
lato l’uomo può conoscere l’aspetto fenomenico degli angeli che in qualche sussume l’intera 
capacità conoscitiva dell’uomo, dall’altro il fatto che una conoscenza diretta delle cose 
intelligibili sia preclusa all’uomo motiva la necessità di ripensare il modo dell’approccio a queste 
dimensioni nel modo della celebrazione piuttosto che della conoscenza. Manifestazione e 
celebrazione sono allora due aspetti da definire prima di passare all’approfondimento della 
Scrittura, cioè dello spazio angelico dionisiano. 
 
 
                                                





6.2 Celebrazione e manifestazione 
 
L’insieme dei quattro trattati che formano il Corpus costituisce una celebrazione continuata. 
Tuttavia questo canto ripetuto presenta delle differenze interne e per il momento ci soffermeremo 
sulla celebrazione della gerarchia angelica, non prima di aver distinto tra i vari trattati. 
Infatti, il celebrare o la celebrazione è molto ricorrente in tutto il Corpus e assume significati 
differenti a seconda dei trattati e tuttavia, come sarà dimostrato, il celebrare è proprio di un 
qualcosa che si rende manifesto, che passa da un medio all’altro e a cui si può partecipare solo 
dopo la manifestazione stessa. 
Tre sono i modi del celebrare (Oµ&AK) a cui l’autore si riferisce.  
Il trattato che riguarda la gerarchia angelica è da intendersi chiaramente, secondo le parole 
dell’autore, come una celebrazione delle gerarchie celesti secondo la loro manifestazione che 
compare nelle Scritture216. Non solo le gerarchie, ma anche la Tearchia e Dio sono celebrati dalla 
tradizione occulta che si rivela e si manifesta nelle Scritture217. 
L’epifania del divino, secondo la sua forma più propria o secondo la sua manifestazione 
sensibile (cioè, gli angeli come sono riportati dalle scritture), è il solo ambito che renda possibile 
la celebrazione, che avviene sempre tramite la Scrittura (()"4"9:0) o tramite i teologi. Così 
vengono uniti i due ambiti in quanto la celebrazione delle divine teofanie fatte dai teologi, 
riguardano sia Dio che gli angeli218. 
                                                
216 CH 136 D. 
217 CH 140 C-D. 
218 CH 144 C. Molto importante è osservare che, nei passi fin ora riportati, come anche in tutti gli altri da cui 
può evincersi una sorta di tematizzazione della celebrazione. Di fatti, nel primo dei quattro trattati, non si fa alcuna 
allusione alla descrizione o alla spiegazione degli ordinamenti angelici, bensì ci si riferisce sempre alla celebrazione 
degli stessi o al più al parlare degli stessi. Questo indizio, che per ora lasciamo come semplice osservazione, sarà 
una parte importante nella descrizione di ciò che Dionigi pensa davvero degli angeli e di ciò che lo differenzia dai 
pensatori precedenti. Difatti, la celebrazione degli angeli assume, agganciata com’è alla manifestazione e distaccata 




Celebrare la gerarchia degli angeli, infatti, è accostato, ma potrebbe essere tranquillamente 
posto su un piano di equivalenza, a “guardare con occhi sovra mondani le sacre figurazioni che si 
trovano nelle Scritture”219. 
Per quanto continui a dispiegarsi su un piano manifestativo, nella EH il lessico della 
celebrazione abbraccia l’ambito liturgico. Nella descrizione dei riti sacramentali, infatti, è il 
vescovo che celebra tramite un’azione di grazia220; l’eucarestia viene celebrata221 e viene 
celebrata prima di ogni altro sacramento poiché “per il nostro maestro è il sacramento dei 
sacramenti”222. 
Ciò non toglie che l’ambito liturgico sia inserito a pieno titolo all’interno di quello 
manifestativo in quanto, come il contesto teologico o scritturistico, per Dionigi, rappresenta un 
simbolo e un’immagine di quella grande e continua teofania tramite la quale il divino si 
manifesta. E tuttavia, l’azione umana è posta in qualche modo in primo piano rispetto alla 
semplice contemplazione, lo sguardo sovramondano al quale l’uomo deve affidarsi per vedere la 
celebrazione delle intelligenze celesti. 
Il senso di questa operazione viene evidenziato da alcuni particolari tecnici che 
accompagnano la celebrazione liturgica. E così, “dopo aver celebrato l bontà divina, il pane e il 
vino vengono posti sull’altare”223; il sacramento della santificazione dell’unguento è descritto 
come “rito celebrato è proprio dell’ordine dei vescovi”224. 
L’aspetto misterico iniziatico del sacramento, così come Dionigi lo descrive, carica la 
celebrazione di un aspetto sacrale ancora più marcato. Infatti, essendo i vescovi gli unici 
detentori dell’amministrazione dei sacramenti, nemmeno a lui è consentito di celebrarli, o meglio 
di celebrare quelle che chiama operazioni divine, ma solo agli stessi vescovi: “Non sono in grado 
di celebrare tutte le operazioni divine nei nostri riguardi, né di conoscere qualcosa, né di portarne 
altri a conoscenza. Esporrò solo quelle che sono lodate e celebrate dai nostri divini vescovi in 
conformità alla Scrittura”225. 
                                                
219 CH 177 C. non deve passare in secondo piano il fatto che Dionigi parli di un’opera probabilmente fittizia, 
che è denominata gli Inni Teologici, dalla quale tra gli altri insegnamenti si deve trarre che “la prima disposizione è 
immersa in Dio e che la scienza teologica, la tramanda e insegna loro che la Tearchia deve essere celebrata” (CH 
212 B-C).  
220 EH 393 C. 
221 425 D. 
222 425 C 
223 437 A. 
224 476 C. 
225 444 A. 
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Il e)/= *[& "&"µE*K& ():"$%-, è anche un trattato metodologico sulla nominabilità divina. 
Questa nominabilità, o non nominabilità, a seconda dei casi, è effettivamente un celebrare i nomi 
di Dio. A celebrare i nomi di Dio sono, come già nel trattato sulla prima gerarchia, i sacri autori 
(teologi)226 i quali distinguono i nomi divini in modo manifesto e celebrativo227. 
Questa distinzione permette ai teologi, dunque, di distinguere i nomi divini a seconda del 
procedere della Tearchia. Come spiega di seguito Dionigi, infatti, la Tearchia è “santamente 
celebrata” dalla Sacra Scrittura come Monade e Unità, in quanto semplice e unita 
nell’indivisibilità, come Triade a causa del suo manifestarsi come triplice ipostasi sovra 
essenziale228. 
Distinti i nomi divini secondo la unione e la distinzione delle Persone (capp. I-II), e quelli che 
potevano essere oggetto di fusione tra la tradizione biblica e quella neoplatonica, dunque, 
Dionigi traccia il metodo che sarà proprio di tutto il trattato: considerare il nominare divino, o 
meglio, la predicazione quasi categoriale che l’uomo fa del divino, sempre nella duplice forma 
della Causa e dell’effetto o meglio, della manifestazione del Principio, conseguente alla sua 
processione, e la sua semplicità assolutamente trascendente in quella condizione di manenza che 
lo detiene al di là dell’essere e del pensiero, rendendolo del tutto no-manifestabile e quindi non 
conoscibile da parte dell’intelletto umano229. 
Non solo tramite gli angeli la divinità si manifesta, tramite i suoi stessi nomi. 
La spiegazione dei nomi divini intelligibili (cioè dieci dei tredici capitoli che costituiscono 
DN), infatti, è anche definito come osservare “con una intelligenza spirituale, per usare un 
linguaggio preciso, le visioni nelle quali Dio si manifesta”230. 
Dunque il celebrare, che è, come abbiamo visto, un nominare, si avvicina più all’immagine 
che alla parola. Lo stesso Dionigi insiste su questo punto quando afferma che sarebbe più preciso 
affermare che questo spiegare i nomi divini è un guardare, con intelligenza spirituale le visioni 
tramite le quali Dio si manifesta. Gli stessi nomi divini sono visioni tramite le quali Dio si 
manifesta. È nella Scrittura che sono celebrati tutti i nomi della divinità231. La luce deriva dal 
                                                
226 DN 588 C. 
227 Ibid 589 D. 
228. Ibid 
229 È chiaro che il nominare divino è un nominare che Dio fa di se stesso, ma su questo torneremo in seguito. 
230 597B. 
231 636 C. 
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Bene ed è immagine della Bontà, perciò il Bene è celebrato con il nome di luce come l’archetipo 
che si manifesta nell’immagine232. 
Il celebrare, rispetto alle gerarchie angeliche, assume il significato di elevare e parlare delle 
figure celesti così come la Scrittura ce le tramanda. 
Celebrare all’interno del rito, quindi nella EH, assume il significato di portare a compimento 
un’azione liturgica che pure è espressione materiale dell’immateriale iniziazione tramite cui il 
popolo di Dio è elevato verso l’immateriale che è, a un tempo, fine e causa dell’azione liturgica. 
 Celebrare nel contesto dei nomi divini, nominare di Dio i nomi che egli stesso, di se stesso, 
ha nominato nella Scrittura233.  
 
6.3 Il carattere manifestativo della divinità 
 
La sfera del sensibile o per meglio dire del visibile corrisponde all’ambito del fenomenico, a 
ciò che si dà come di per sé manifesto. In tal senso esso corrisponde solo ad una parte della 
manifestazione che invece abbraccia tutti i livelli ontologici, soprattutto quello degli angeli. 
Innanzitutto occorre ricordare che la gnoseologia dionisiana, di derivazione platonica, vede 
l’ascesa delle facoltà conoscitive dal senso inferiore, quello della percezione sensibile (0ë$(@$%-) 
a quello più alto della &+@$%-.  
Com’è noto questo comporta il rivolgersi di ogni attività conoscitiva verso un oggetto 
differente: gli oggetti sensibili nel primo caso, le realtà intelligibili e intellettive nel secondo. 
Tuttavia, lungi dalla ferma condanna che il platonismo in genere muoveva alla sensibilità come 
copia imperfetta dell’archetipo sovrasensibile o come oggetto fuorviante nell’approssimarsi della 
conoscenza umana in direzione della verità, la sensibilità stessa, viene rivalutata a pieno da 
Dionigi nella sua funzione di inizio di ogni conoscenza e di imprescindibile inizio in ogni analisi 
filosofica234. 
                                                
232 697 C. La semantica della celebrazione in DN vede comunque una prevalenza del nominare inteso come 
nominare i nomi di Dio che Dio stesso rende manifesti nelle Scritture. Per un facile ed evidente ragguaglio in merito 
si vedano i passi 637 A-B; 652 A; 713 C; 736 B;816 B-C; 820 B-C; 824 A; 856 A; 857 B; 865 B-C; 889 C; 893 C-
D; 896 D; 909 B. 
233 Questa tripartizione sarà utile all’analisi dei capitoli che seguiranno. In ogni caso tutti e tre i significati fanno 
segno all’ambito della manifestazione: celebrare, a seconda che sia di qualcosa contenuto nelle Scritture, nel rito o 
come semplice nominare i nomi di Dio, è sempre celebrare un qualcosa di già manifestato. 
234 Per sottolineare questa sorta di frattura nella tradizione platonica rappresentata da Dionigi si veda P. 
SCAZZOSO (1981: 34). Come avremo modo di vedere più avanti, tuttavia, il discorso dionisiano acquisisce una 
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Il sensibile (*E 50%&+µ)&0)235 non deve essere considerato scopo della ricerca teologica né 
facile approdo di dimostrazioni di fede e di ragione. Questi atteggiamenti non rispecchierebbero 
altro che quella posizione di conoscenza superficiale attribuita, come critica (tra le altre) ai 
3"44":, che “concepiscono solo i 50%&+µ)&0”, mentre il cristiano che Dionigi si preoccupa di 
istruire seguirà la strada della Scrittura che per evitare il pericolo di un facile approdo utilizza la 
CD$µ"/5:0 delle figure per elevare la parte più alta della nostra anima dal sensibile 
all’intelligibile236.  
Come si intuisce dal passo appena citato, il ruolo precipuo attribuito da Dionigi ai fenomeni 
(o alle cose sensibili) si manifesta in tutta la sua importanza nell’ambito della conoscenza 
teologica. Del resto, come ricordato in più punti e come ovvio per un autore cristiano, la 
conoscenza propriamente detta coincide con la conoscenza delle cose teologiche che si 
manifestano in primo luogo all’interno delle Scritture. 
Difatti, la manifestazione divina che compare nelle Scritture va accettata “come una stupenda 
regola di verità” e il discorso teologico di Dionigi si fa in questo punto tanto stringente da 
affermare che chi non l’accetta, cioè chi non segue gli insegnamenti dei teologi tramandati dai 
testi sacri, non può avere alcun accesso alla conoscenza teologica237. 
Di conseguenza l’interesse dell’autore per i procedimenti gnoseologici e le definizioni dei 
vari mezzi e delle facoltà che in questo senso intervengono, non è finalizzata alla definizione di 
una dottrina epistemologica in senso stretto, quanto all’applicazione di strumenti e categorie 
platoniche al cammino di conoscenza cristiano che risulta essere un cammino di conoscenza tutto 
interno alle Scritture. 
                                                                                                                                                       
forma ancora più estrema se si considera ancora una volta rispetto alla precedente tradizione, in questo caso, non 
solo platonica, ma anche cristiana. Non solo la sensibilità nel suo complesso viene valutata come effettivo inizio di 
ogni conoscenza soprattutto nel campo teologico in cui, per rappresentare le forme immateriali, si utilizza un traslato 
fenomenico che vale come sufficiente e non reale rappresentazione di realtà ultra sensibili; ma di queste forme e di 
questa sensibilità si predilige addirittura l’aspetto diffrattivo, distraente, difforme. Cfr infra 000. 
235 Per quanto si lascia intendere nei trattati a noi pervenuti, nell’ottica pseudodionisiana il mondo del senso 
corrisponde a quello della gerarchia ecclesiastica poichè, fatta eccezione per alcuni sporadici riferimenti, non 
compare nel CD alcuna digressione naturalistica. Il mondo del senso corrisponde tout court a quello dei simboli 
sensibili sui quali si edifica la gerarchia ecclesiastica. 
236 CH 121 D. 
237 DN 640 A. Questo è uno degli unici due passi, entrambi presenti in DN, in cui >,50&*"/:0 non rientra in CH. 
Tuttavia esso è ricollegato allo stesso ambito semantico degli altri in quanto si sta affrontando il discorso relativo 
alla conoscenza teologica e alla fondamentale importanza della teologia, in questo caso intesa come Scrittura, per la 
conoscenza dell’uomo. Il secondo passo, inoltre, (DN 709 C) apparentemente incentrato sulla distinzione tra eros e 
agape, è riconducibile ancora una volta alla vasta argomentazione scritturistica poiché si dice che “i teologi indicano 
con lo stesso significato il nome di eros e quello di agape secondo la manifestazione divina”. 
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Una parte importante della Scrittura è manifestazione di Dio: non è dato che la mente umana 
si elevi da sola verso l’immaterialità delle sfere celesti, quindi la Scrittura ha bisogno di 
immagini e di materiale sensibile per rappresentare l’intelligibile. Sono infatti due i modi della 
sacra manifestazione: “uno procede attraverso cose simili, l’altro attraverso cose dissimili”238.  
La Scrittura attinge dunque alla fonte della sensibilità per rappresentare l’immateriale 
secondo una forma che non sia degradante per essa e che allo stesso tempo adempia all’onere di 
stimolare la parte sensibile dell’uomo. Per questo motivo i teologi, che celebrano Dio secondo le 
sue caratteristiche meno materiali, secondo i nomi di Essere, Bene, Vita, specifica trattazione, 
questa, dei Nomi Divini, “lo celebrano anche a partire da ciò che è 50%&+µ)&"& come il Sole e la 
stella mattutina”239. 
In definitiva si può così compendiare il pensiero di Dionigi: “G36 50%&+µ)&0 saliamo verso le 
cose :3)/,"$µ:"-”240. Sensibili e intelligibili, fenomeni e realtà noetiche, sono intessute dal 
discorso dionisiano sempre nelle maglie della tradizione scritturale.  
È ancora a margine di un importante discorso sui metodi della lettera sacra che Dionigi si 
preoccupa di affermare: “insomma, un intelletto perspicace non avrebbe alcuna fatica ad 
affermare che le cose visibili hanno una reale parentela con quelle invisibili (G5E%&)$0 *E 
50%&+µ)&0)”241.  
Anche il discorso, allora, attorno al rapporto tra visibile e invisibile è tutto centrato attorno 
alla Scrittura. Tuttavia si deve mantenere sempre il discernimento vigile rispetto ad un errore 
possibile e cioè quello di scambiare la verità che viene comunicata con quella in sè: non 
dobbiamo paragonare la nostra verità a quella divina “infatti seguiamo la ragione divina secondo 
ciò che appare”242. 
Quello dei fenomeni, delle cose che appaiono, è solo una parte del mondo della 
manifestazione, indicata con il termine >,50&*"/:0243. La manifestazione è legata soprattutto al 
mondo noetico. Essa riguarda in primo luogo gli angeli che esistono, per noi, solo nella forma 
                                                
238 CH II. 
239 CH 144 C. 
240 CH 145 B. 
241 CH XV. 
242 DN 865 C. 
243 Per affermare questo basterebbe la superficiale lettura degli indici di Van Deale per verificare come le 
ricorrenze del termine sono tutti concentrati in CH, tratte per due citazioni in DN dove in ogni caso il termine viene 
ricollegato rispettivamente agli angeli e alla Scrittura. Cfr. le pagine che seguono. 
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della manifestazione scritturale che può essere di due tipi: secondo somiglianza o secondo 
dissomiglianza244. 
L’autore preferisce di certo la manifestazione secondo composizioni dissimili in quanto essa 
non attribuisce una forma alle pure intelligenze sovrasensibili con la pretesa, quindi di formare 
l’informabile, ma pone, tramite la dissomiglianza, una sorta di limite riconoscibile per non 
permettere alla parte bassa della nostra anima di indugiare sull’elemento sensibile. 
L’essenza stessa dell’angelo che non viene mai rintracciata direttamente dall’autore, sembra 
coincidere in qualche modo nella sua stessa manifestazione. Infatti, di fronte all’apparente 
incoerenza tra un numero indefinito di angeli e la loro organizzazione in tre triadi triplici, 
Dionigi afferma che “tutti sono chiamati angeli perché è soprattutto attraverso loro che ci 
vengono comunicate le manifestazioni superiori a noi”245. Dunque l’angelo è manifestazione di 
Dio e allo stesso tempo manifesta Dio all’uomo permettendogli la risalita anagogica verso la 
semplicità dei puri intelletti senza materia e, successivamente, a Dio. 
L’ordine angelico per eccellenza risulta essere, così, l’ultimo, quello che è a più stretto 
contatto con le schiere umane poiché è in questo suo compito precipuo che la sua funzione 
manifestatrice si palesa: “i teologi chiamano ordine angelico quello che chiude gli ordini celesti, 
venendo così a manifestare gli ordini stessi”246. 
L’angelo si manifesta, e manifesta delle verità, sempre e solo attraverso e nella Scrittura. In 
tal senso la teologia si configura non solo come il contenitore scritturistico all’interno del quale 
si possono rinvenire parole e detti sacri, ma è lettera viva che manifesta, a sua volta, ciò che gli 
angeli hanno avuto in sorte di manifestare per ordine di Dio: “la loro gerarchia si manifesta 
attraverso gli oracoli”247. 
Dunque la teologia è il viatico fondamentale e non rinunciabile attraverso cui la 
manifestazione divina, in questo caso gli angeli, si rendono effettivamente manifesti agli uomini. 
Senza Scrittura non si avrebbe angelo. Grazie alla Scrittura conosciamo in che modo gli angeli si 
                                                
244 CH 140 B. 
245 CH 181 B. 
246 CH 196 B. 
247 CH 208 A. in questo è fuorviante la traduzione di P. Scazzoso che rende il dia più genitivo con “nelle 
Scritture”. Di fatti, se è vero che le manifestazioni angeliche non possono che comparire nelle Scritture ed essere 
quindi in esse presenti, il ruolo attivo della teologia come parola che non solo conserva una certa verità ma anche 
come il contenitore delle regole e degli esseri, vivi e attivi, che governano il mondo, andrebbe perso. 
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resero manifesti agli uomini santi, Daniele e Giuseppe, ma anche che la prima triade esiste 
attorno a Dio senza intermediari248. 
 Per chiosare, egli riconosce, che i simboli non individuano tout court l’essenza delle 
intelligenze angeliche ma ci avvicinano ad esse: “siffatte cose ho detto attorno ai sacri simboli. E 
se pur rimangono lontane dalle loro esatte manifestazioni, tuttavia, io credo, contribuiscono a far 
sì che noi non rimaniamo bassamente attaccate al loro carattere immaginativo”249. 
Il rapporto tra angeli e Scrittura nell’ordine della manifestazione è dunque stringente. Si può 
affermare che non solo le Scritture manifestano gli angeli e, altresì, recano ciò di cui gli angeli 
sono manifestazione e cioè la Tearchia nel suo momento di processione e di comunicazione in 
direzione dell’uomo, ma anche che gli angeli possono manifestarsi solo ed esclusivamente 
all’interno delle Scritture.  
Senza l’ausilio della teologia quindi non solo non ci sarebbe alcuna possibilità per l’uomo di 
comunicare con le realtà sovra celesti,  ma queste stesse essenze perderebbero il fondamento 
della loro sussistenza in quanto manifestazioni. 
L’osservazione del R. Roques, secondo il quale Dionigi non definisce l’essenza angelica250 
potrebbe spiegarsi alla luce del fatto che essi sono, di per sé,  pura manifestazione. 
Il rapporto stretto tra angeli e Scrittura intessuto dalla manifestazione è da più parti palese: 
>,50&*"/%,E è la forma dei simboli che esprimono le immagini angeliche nella Scrittura e degli 
stessi oracoli che rivelano figure assurde e corrotte; manifestative sono tanto le tradizioni della 
Scrittura che rivelano gli ordini degli angeli. 
Il nome “angeli” come onnicomprensivo delle schiere celesti, malgrado la ferrea divisione da 
lui stesso creata secondo nove schiere e quindi nove nomi, è giustificato alla luce del fatto che “i 
teologi chiamano angeli gli ordini santi delle essenze celesti che sono poste sopra, perché 
anch’esse hanno la possibilità di manifestare l’illuminazione divina”251. 
È evidente che, ancora una volta, ciò che rende gli angeli tali è la possibilità di manifestare la 
divina illuminazione. Un angelo è tale se è manifestazione di qualcosa. Per questo motivo 
parlando dell’ultima schiera, quella degli Angeli propriamente detti, Dionigi afferma che essi 
                                                
248 CH 261 B; 201 A. Questo esistere senza intermediari vicino a Dio vuol dire anche che “presso la prima 
disposizione la potenza divina è più manifesta” mentre presso la seconda e la terza Dio restringe la propria 
manifestazione (CH 305 B). 
249 DN 709 C. 
250 R. ROUES (1954). 
251 CH 196 C. 
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sono quelli che hanno la proprietà angelica più di tutti in quanto possiedono una posizione 
gerarchica più manifesta252. 
Una frase riassume e compendia il discorso, a un tempo angelico e scritturistico, che l’autore 
rivolge alla manifestazione: “gli oracoli tramandati da Dio sono posti sulla testa del vescovo in 
quanto sono >,50&*"/%,G in modo unico e scientifico di tutte la teologia, teurgia, teofania, 
ë)/"4"9:0, =)/"u/9:0”253. 
Persino i nomi degli angeli sono nomi manifestativi: la teologia infatti gli attribuisce una 
>,50&*"/%,E >3&Dµ:0254. Da questo dipende quella particolare forma di etimologia che Dionigi 
cerca di ricavare dai nomi angelici. Per quanto riguarda i serafini, ad esempio, “essi hanno un 
nome che manifesta la loro qualità essenziale e sono quindi detti “capaci di infiammare e 
riscaldare”255; rispetto alle Dominazioni, “il cui nome manifesta la loro proprietà imitatrice di 
Dio”256. 
 
L’eponimia come manifestazione è espressa in DN, dove i nomi divini (()"&Dµ:0) sono 
distinti in manifestativi e celebrativi: “la ()"&Dµ:0 è celebrata come Unità e Monade a causa 
della semplicità; come Trinità a causa del manifestarsi delle tre Persone”257.   
La Tearchia, cioè Dio nel suo essere Uno e Trino assieme, quando è considerato dai teologi 
secondo la sua assoluta semplicità e totale trascendenza e quindi manenza, è da considerarsi 
come Unità oggetto di sola celebrazione; nel suo uscire da sé, quindi inteso come processione 
verso la distinzione e verso un primo livello di molteplicità, la Tearchia va considerata come 
manifestazione  delle tre Persone. 
Per questo motivo il discorso proposto da Dionigi è da considerarsi come “una 
celebrazione dei nomi divini che manifestano la provvidenza, non le cose in sé”258 in quanto il 
                                                
252 CH 260 A. 
253 EH 513 C. La proprietà angelica tuttavia non appartiene solo agli angeli strictu sensu, ma anche ai primi, 
nella scala gerarchica tra gli uomini. E ancora una volta, nell’acquisizione di questa proprietà è il livello di 
manifestazione che determina il possesso della medesima facoltà: “il pontefice è chiamato angelo dalla Scrittura 
perché ha il loro [degli angeli] stesso ruolo interpretativo ed è simile a loro nella funzione manifestativa”253 (501 
C). Inoltre, Il pontefice è angelo nella misura in cui interpreta e manifesta. Un altro uomo è il simbolo della proprietà 
angelica assunta dall’uomo stesso: “il vescovo è manifestatore dei giudizi di Dio. È angelo del Signore 
onnipotente”(501 C). 
254 CH 273 C. 
255 EH 481 C. In merito all’analisi del nome di “Serafini” si veda 480 A-481 C. 
256 CH 273 C. 
257 DN 589 D. 
258 DN 816 C. 
125 
 
nome, come ricordavamo rispetto agli angeli, è manifestazione di una realtà nascosta che resta 
tale, soprattutto rispetto a Dio e che al più ne manifesta le proprietà effettivamente operanti in 
maniera visibile e constatabile.  
Basta rivolgersi a quanto viene detto rispetto al nome di “Essere” per avere la cifra 
dell’argomentazione dionisiana: “Dio sarà celebrato innanzitutto come Essere perché il primo è 
la manifestazione della provvidenza perfetta di un solo Dio e gli altri fanno conoscere la 
manifestazione degli altri aspetti generali e particolari di lui stesso”259. 
Le rivelazioni divine, o le manifestazioni divine, cioè le teofanie “sono avvenute in modo 
conveniente a Dio e per mezzo di manifestazioni sacre adatte a quelli che le vedono”260. Ma 
siccome le somiglianze dissimili, cioè secondo quelle immagini o quelle forme tramite le quali la 
Scrittura ci comunica gli angeli senza oltraggiarli e allo stesso tempo senza abbellirli e, dunque, 
senza distoglierci, sono da applicare alla stessa Tearchia261. Soprattutto in questo senso queste 
somiglianze dissimili, possono essere considerate >,50&*"/:0% della Tearchia stessa262.  
                                                
259 DN 817 A. Così, tutto il trattato sui Nomi Divini, può essere riletto come la manifestazione dei nomi divini 
stessi intesa non tanto come la risalita verso l’essenza o la cosa in sé, che , essendo in questo caso Dio, colui che 
nessuno ha mai conosciuto e mai conoscerà, resta del tutto inconoscibile celato com’è al di là della propria 
trascendenza, ma possono offrire le caratteristiche delle proprietà che Dio ha e che sviluppa come atti 
provvidenziali, quindi di attuazione rispetto alle potenze prime e seconde che da esso dipanano, dunque rispetto al 
creato, e che sono note e manifeste all’uomo direttamente nella loro operatività. 
260 CH 180 C. 
261 CH 141 A. 
262 Essenze celesti e sovra celesti, vicine a Dio talvolta senza mediazioni, e per questo semplici e immateriali, 
ipercosmiche dunque avulse dal mondo sensibile e dalla frammentarietà che lo caratterizza, intellettive e intelligibili 
allo stesso momento e dunque, riassuntive dell’intero universo noetico come era stato pensato prima da Giamblico e 
sviluppato poi da Proclo, gli angeli, possono essere in virtù di ciò oggetto di pura contemplazione e non di 
conoscenza. Non se ne conosce il numero, infinito, ma soprattutto indefinito che solo Dio può conoscere. Purificanti, 
illuminati e perfezionanti e allo stesso tempo oggetto di una purificazione, illuminazione e perfezione che si 
configurano come eliminazione della ignoranza e della conoscenza imperfetta, ricezione delle illuminazioni divine e 
partecipazione alla perfezione del Principio. Sono inconoscibili, tanto che la loro organizzazione in schiere e i loro 
nomi sono il frutto dell’operazione umana che tenta, tramite la loro manifestazione, di ridurre per fini conoscitivi il 
loro orizzonte del tutto intelligibile al livello della 4AL%- umana e della forma sensibile del comunicare. Per questo i 
loro nomi sono manifestativi così come, a dispetto delle caratteristiche che i DN ci tramandano e che li incardinano 
nell’ordine dell’universo dionisiano come esseri mediani tra l’assoluta inconoscibilità e la perfetta trascendenza 
divina e il mondo sensibile nel quale l’uomo si trova ad esistere, non possono essere da noi conosciuti per quello che 
sono nella loro essenza. Non è casuale, quindi, che l’autore non parli mai dell’ousia degli angeli o della loro 
gerarchia mentre in diversi luoghi di EH si concentri sulla "F$:0 della nostra gerarchia. Il fatto che siano solo 
oggetto di celebrazione, quindi, dipende da tutte le caratteristiche che ne fanno un oggetto di pura intellezione e non 
di conoscenza, così come manifestato dal fatto che “dobbiamo rivolgerci a loro con occhi intelligibili”. Degli angeli 
si può considerare solo la manifestazione. Di più, in un certo qual modo l’angelo corrisponde alla sua stessa 
manifestazione e non può sussistere al di fuori di essa nella misura in cui, essendo la Scrittura il luogo, il modo e il 
medium di questa manifestazione. Non esistono angeli al di fuori di essa e solo in essa gli angeli si rendono 
manifesti e quindi, seppur in modo lontano e imperfetto, si rendono conoscibili. Il rapporto tra angeli e Scrittura 
poggia in ogni caso sulla manifestazione. È il caso quindi di analizzare le caratteristiche e le funzioni della Scrittura 




7. I due metodi esegetici 
 
Fin dai primi secoli, com’è noto, l’interesse esegetico fu uno dei cardini della speculazione 
cristiana. Non solo in quanto religione del libro ma soprattutto come setta fuoriuscita dalle 
maglie dell’Ebraismo, essa cercò l’armonizzazione tra gli scritti veterotestamentari e quelli 
evangelici tramite l’interpretazione cristologica dei primi. Nei primi secoli il centro pulsante 
dell’attività di interpretazione scritturistica fu senz’altro Alessandrino d’Egitto dove, sulla scorta 
di Filone prima e di Clemente poi, il metodo esegetico si arricchì prima del senso cosmologico e 
poi di quello psicologico. 
L’autore che di certo contribuì in maggior grado allo sviluppo dell’esegesi fu senza dubbio 
Origene che ne fece una disciplina fondata su regole certe  e ben definite. A dispetto delle 
critiche dei suoi detrattori, letteralismo e allegorismo sono per lui metodi integrati dove il primo 
ha la precedenza sul secondo263 e dove ai tre gradi di fedeli corrispondono altrettanti sensi di 
lettura264. 
Nonostante il bilanciamento propugnato dall’autore, negli anni la cultura alessandrina fu il 
centro nevralgico dello sviluppo del metodo allegorico che col tempo raggiunse un eccesso 
inviso alla cultura più orientale di Antiochia265. Appropriandosi dell’armamentario filologico 
affinato proprio dagli alessandrini, intellettuali del calibro di Diodoro e Teodoro di Mopsuestia si 
fecero portavoce di un metodo esegetico letteralista molto radicale. La stessa interpretazione 
cristologica cadde fu da loro messa da parte a vantaggio dell’esegesi grammaticale e 
linguistica266. In tal modo autori quali Giovanni Crisostomo, Teofilo di antiochia e Teodoro di 
Mopsuestia ebbero sempre un atteggiamento abbastanza duro nei confronti dell’allegoresi 
alessandrina preferendo la lettera avendo, come in Oriente si cercava di fare anche a  causa del 
                                                                                                                                                       
cosa sia la Scrittura, quale sia la forma della manifestazione angelica nella Scrittura e se, in virtù di questo, possiamo 
dire qualcosa di diverso rispetto alla storiografia sulla stessa Scrittura. 
263 Basti ricordare De Princ. 4, 1-3. 
264 M. SIMONETTI (1978: 30 e sgg.) per la Scrittura in ambito alessandrino. 
265 Su questo M. SIMONETTI (2004: 27). 
266 Ibidem, p. 82. Nella stessa pagina lo studioso romano ricorda anche, come nel caso delle altre dottrine mai 
del tutto accettate dell’alessandrino, come l’apocatastasi e la preesistenza delle anime, anche nel caso dell’allegoria 
il problema maggior era che tali dottrine, radicate in un contesto dottrinale antignostico dell’Alessandria del II 
secolo, dove ad esempio era necessario cercare di conciliare il Vecchio al Nuovo Testamento proprio grazie 
all’interpretazione cristologica, questa venne meno quando la necessità che l’aveva generata scomparve. 
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minore radicamento della filosofia e della cultura elleniche rispetto ad Alessandria, il comune 
fine di svincolare la cristologia dall’allegoria. 
Come si avrà modo di mostrare, il metodo simbolico elaborato da Dionigi, e puntualmente 
applicato anche alle Scritture, sembra aver proprio l’intento di superare le discordie tra 
alessandrini ed antiochieni in una nuova sintesi approntata grazie alle categorie neoplatoniche.  
 
Dovrebbe apparire abbastanza chiaro, quindi, in che modo Dionigi si appropria delle strutture 
del pensiero procliano e, nella fattispecie, di quelle che si prestano particolarmente bene 
all’edificazione della gerarchia celeste dionisiana: caratteristiche come la semplicità, il fatto di 
essere celesti, intellettive e intelligibili, sono chiaro retaggio neoplatonico. 
Tra gli studiosi attenti alla novità dionisiana, nonostante il conclamato retroterra 
neoplatonico, è stata sempre viva l’attenzione per il ruolo fondamentale che l’autore affida alla 
Scrittura nei quattro trattati e nell’epistolario e anche alle differenze che in esse si possono 
individuare267. Non è stato tuttavia sottolineato abbastanza quanto importante sia il ruolo della 
Scrittura rispetto alla specifica trattazione angelologica e quale superamento (e, in un certo 
senso, selezione), esso rappresenti rispetto alla precedente tradizione cristiana. Occorre dunque 
stabilire cosa l’autore intenda quando fa riferimento ad essa e quale sia la sua importanza rispetto 
allo specifico problema angelologico. 
 
8. La teologia secondo Dionigi 
 
Secondo l’ottica dell’autore del CD, la sua opera non aggiunge né toglie alcunché alla 
Scrittura. L’inizio della sua analisi, di fatti, dichiara di lasciare la sapienza umana per affidarsi 
alla parola di Dio268. Tutto quanto riportato nel Corpus si inscrive nella tradizione dei sacri autori 
che hanno ricevuto un messaggio trascendente direttamente da Dio. 
Con la parola “teologia” si può indicare quindi un oggetto o un metodo, a seconda si voglia 
far riferimento alla comunicazione trascendente che uomini ispirati hanno ricevuto direttamente 
                                                
267 In merito alle caratteristiche della Sacra Scrittura all’interno del Corpus si vedano W. VOLKER (1958: 84-
92) R. ROQUES (1949: 200-212), (1954: 210-224), J. PEPIN (1979); P. ROREM (1984: 11-26), P. SCAZZOSO 
(1968: 1-28), S. LILLA (1982: 553-555) (M. SCHIAVONE: 1963 ). 
268 DN 585 B. considerando, è necessario ripetere ancora una volta, DN come il nucleo primigenio attorno al 
quale o al seguito del quale si svilupparono poi gli altri trattati. 
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da Dio269 o il metodo che gli iniziati a questa stessa tradizione apprendono da questi primi 
teologi nelle rispettive indagini270. 
La teologia come metodo contempla due modi principali derivabili dalla distinzione fatta in 
EP IX in merito al discorso attorno alla Teologia Simbolica. A margine del commento di 
numerose figure scritturali e aprendo a una ulteriore, l’autore afferma: 
 
Non dobbiamo pensare infatti che le parti esteriori di tali composizioni siano state inventate per 
se stesse: sono come delle coperture che salvaguardano una scienza segreta e inaccessibile ai 
più, affinché le cose santissime non cadano nelle mani dei profani, ma vengano rivelate solo ai 
sinceri amatori della Santità, perché si spogliano di ogni immaginazione puerile riguardo ai 
simboli sacri e sono capaci di penetrare con la semplicità della mente e con l’opportunità della 
virtù contemplativa fino alla verità semplice e supereccellente e fondata al di sopra degli stessi 
simboli. bisogna d’altronde capire anche questo; duplice è la tradizione degli autori sacri: una 
segreta e occulta, l’altra chiara e più conoscibile; l’una si serve dei simboli e riguarda i misteri, 
l’altra è filosofica e dimostrativa. Ciò che non si può dire si incrocia con ciò che si può dire; 
l’una persuade e conferma la verità delle cose dette; l’atra opera e colloca Dio mediante 
insegnamenti misteriosi e che non si possono insegnare271. 
 
L’inesprimibile si concilia con ciò che è permesso dire, quindi, nell’articolazione di due 
metodi che procedono in modo opposto: il primo in modo nascosto e simbolico, il secondo in 
modo filosofico e dimostrativo. E se il primo poggia sulla costruzione di simboli attingendoli dal 
mondo sensibile, il secondo si articola sulla pura riflessione intellettiva. 
La prima applicazione della teologia è allora quella simbolica: di grado basso, in quanto 
radicata nella sensibilità: “Nella Teologia Simbolica abbiamo esposto quali sono i nomi ricavati 
dalle cose sensibili per riferirli alle cose divine; quali sono le forme divine, le figure divine, le 
parti, gli strumenti, i luoghi e gli ornamenti divini, i furori, i giuramenti, le imprecazioni, i sonni, 
le veglie e tutte le altre forme santamente foggiate che rappresentano Dio simbolicamente”272. 
Come dimostrato dal II capitolo di CH273, questi simboli non vanno interpretati alla 
lettera274, ma la loro funzione, proprio nel loro essere dissomiglianti, è quella di spronare la parte 
                                                
269 (essi sono in tal senso teologi nel senso forte del termine e, come tali, si distinguono dagli iniziatori o dai 
ministri di EH che si ispirano e che continuano tale tradizione, ma non hanno un rapporto diretto col divino), 
270 veda in merito R. ROQUES (1949: 201) rispetto alla distinzione tra teologia come metodo e teologia come 
oggetto. L’autore francese, inoltre, per chiarire tale distinzione, puntualizza che il teologo per lo pseudo-Dionigi non 
è il teologo medievale, e cioè esso è l’interlocutore che ha un rapporto diretto con Dio e non una persona incline alla 
riflessione teologica inerente al testo sacro. 
271 Ep. IX 1105 D. 
272 MT 1033 B. 
273 Non a caso il capitolo nei manoscritti riporta il titolo: “come le cose divine e celesti si manifestano anche 
attraverso simboli dissimili”, si veda R. ROQUES (1949: 207, n. 35). 
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superiore dell’anima a non soffermarsi sulla loro parte intelligibile ma a sfruttare la loro 
bruttezza come strumento anagogico. 
La teologia non è intesa come Bibbia tout court ma anche come metodo interpretativo frutto 
dell’esperienza propria tipica di chi è stato già iniziato ai misteri cristiani e, di contro, non si 
confà a quanti siano al di fuori della stessa iniziazione e continuino quindi a permanere tra le 
schiere dei profani:  
 
Ma sta bene attento che nessuno di coloro che non sono iniziati ascolti queste cose; voglio dire 
quelli che aderiscono alle cose che sono e non immaginano che esista alcunché in modo 
sopraessenziale, al di là degli enti, ma credono di conoscere con la loro propria scienza colui 
che ha posto le tenebre come proprio nascondiglio. Ma se gli insegnamenti del mistero divino 
sono fuori dalla portata di costoro, che cosa diremo di quelli ancora più profani, i quali 
raffigurano mediante le più basse delle creature la Causa che trascende tutte le creature e 
affermano che per nulla essa supera le forme empie e molteplici da esse plasmate? È necessario, 
invece, attribuire a lei e affermare di lei, in quanto causa di tutte le cose, tutto ciò che si dice 
degli enti ed è ancora più importante negare tutto questo, in quanto essa è superiore a ogni cosa, 
né si deve credere che le negazioni si oppongano alle affermazioni, ma che molto più sopra 
delle privazioni sta essa che trascende ogni privazione e ogni attribuzione275. 
 
I limiti della teologia simbolica impongono la necessità di  altri due processi teologici: 
quello aferetico-positivo e quello catafatico-negativo. Essi superano il metodo simbolico in 
quanto poggiano non più sulla percezione ma sull’affermazione e negazione di predicati 
intelligibili. 
Ciò nonostante, in essi si riflette in parte la distinzione tra somiglianza e dissomiglianza 
propria del metodo simbolico. E se in questo ambito l’autore predilige la dissomiglianza sulla 
somiglianza, nel secondo egli afferma chiaramente la maggiore opportunità delle negazioni sulle 
affermazioni276. 
Come dimostrano i capp. IV-V di MT, nei quali l’autore nega della divinità qualunque 
predicato sensibile e, allo stesso modo, qualunque predicato intelligibile della Causa di ogni cosa 
sensibile e di ogni cosa intelligibile, la negazione si conforma maggiormente alla semplicità che 
caratterizza il Principio che descritto prima secondo la sua manifestazione sensibile e gerarchica 
                                                                                                                                                       
274 Avremo modo di ricordare, in fase di conclusione, che l’autore aveva precisamente la volontà di indicare un 
metodo che si distanziasse tanto dall’ardito letteralismo di stampo antiochieno quanto dal, talvolta, mirabolante 
allegorismo alessandrino indicando una terza strada, che poi avrò fortuna soprattutto nel medioevo occidentale, che 
p quella di una sorta di simbolismo ontologico. 
275 MT 1000 A-B. 
276 CH 2.140 B-C. 
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(CH, EH), poi secondo la predicazione brachilogico-onomastica (DN), in MT si dimostra per ciò 
che davvero può rappresentare per il pensiero umano: una non-immagine, un punto oscuro, la 
caligine intesa come assenza di immagini e di parola (G4"9:0). Le negazioni maggiormente si 
confanno alla trascendenza e alla semplicità del Principio: 
 
Così ora, penetrando nella divina caligine che sta sopra all’intelligenza, troveremo non la 
brevità delle parole, bensì la mancanza assoluta delle parole e dei pensieri. Là il discorso, 
discendendo dalla sommità verso l’infimo, secondo la misura della sua discesa, si allargava 
verso un’estensione proporzionata, ma ora esso, salendo dalle cose inferiori verso ciò che sta al 
di sopra di tutto, man mano che si innalza, si abbrevia; e finita tutta l’ascesa si fa 
completamente muto e si unirà totalmente a colui che è inesprimibile277. 
 
Il momento stesso della negazione, quindi, è superato al culmine dell’ascesa mistica, punto 
nel quale l’anima non ha più alcuna coordinata spazio temporale e si fonde, nell’assenza totale di 
parole e luce, al silenzio e alla tenebra mistica dove incontra il Principio. 
La teologia intesa come oggetto prima che metodo si identifica per Dionigi innanzitutto con 
la Sacra Scrittura. Costante riferimento per la stesura dei suoi trattati, egli utilizza la Bibbia 
citandola in tutte le sue parti, sia pure le citazioni dei Vangeli abbiano una certa preminenza sugli 
scritti veterotestamentari278. 
Il continuo riferirsi ad essa si esplica in formule che, apparentemente ridondanti, indicano, 
invece, la volontà dell’autore di rimanere entro le maglie della sapienza teologica comunicata da 
Dio direttamente ai teologi: “come dice la Sacra Scrittura”279, “secondo la nostra santa 
tradizione”280, “in conformità ai libri sacri”281, “tutte le ragioni che abbiamo trovato conformi a 
Dio nelle Scritture”282, “come dice la verità degli scritti sacri”283, “”la sacra teologia insegna”284, 
“come insegna la tradizione scritturale occulta”. Queste espressioni introducono spesso citazioni 
dirette e indirette oppure le incorporazioni di citazioni bibliche all’interno del Corpus e fregiano 
la Scrittura di aggettivi quali “formativa e vivificante”285, “santissima”286, “venerabile”287, “che 
                                                
277 MT 1033 B-C. 
278 P. ROREM (1984: 14).  
279 121 A 
280 501 A 
281 592 B 
282 644 D 
283 721 C 
284 916 A 
285 433 A. Per tutti questi riferimenti si veda P. SCAZZOSO (1968: 2-3). 
286 372 C 
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porta verso il meglio”288, “infallibile”289. Gli aggettivi che più comunemente Dionigi applica alla 
Scrittura rimandano sempre alla sua provenienza divina: essa è 3E&$"5"-290; sacra, nel senso più 
ampio del termine291. Segno di questa venerazione sono anche le definizioni di %)/E*"-292  ma 
anche intelligibile e vera, giusta e divina, “Bene” e tramandata da Dio293. 
Costituendosi come unica regola di verità per l’uomo, essi saranno il necessario punto di 
partenza per qualunque discorso si voglia cogente e veritiero. Essi sono l’inizio di ogni 
conoscenza tanto che non accettarli come necessario G/T? gnoseologico significa restare al di 
fuori della sapienza294. 
Tutto quanto l’umana sapienza abbisogna, è comunicato da Dio nelle Scritture: Egli parla di 
sé e del mondo noetico295 e lo fa attraverso simboli; ci insegna la nascita del Figlio e la sua 
eterna generazione; apprendiamo l’angelologia e le sue regole e tutto quanto è stato creato. 
La Scrittura non è però un libro semplice e omogeneo: infatti Dionigi ha premura di spiegare 
ogni libro e ogni fase dal Genesi fino all’Apocalisse dove la netta linea di demarcazione tra il 
prima e il poi è la figura di Cristo. Il Nuovo Testamento completa, ricapitolandolo, l’Antico. La 
Scrittura è in ogni caso mai semplice, chiara o lineare, ma sempre ,/I5%"- o µD$*%,+- 4+9%0 che 
non tutti possono conoscere. 
Diversi motivi concorrono a rendere il messaggio rivelato non chiaro: l’oggetto della 
Scrittura che è Dio è sostanzialmente trascendente; anche la Scrittura gli appone delle immagini 
necessariamente affette da antropomorfismo o da materia, caratteristiche che andrebbero poi tolte 
con un processo di negazione; per comprendere la Scrittura si dovrebbe avere un intelletto 
purificato nella misura in cui l’intelletto umano non può svincolarsi della sensibilità.  
Come si nota dai passi appena citati lo pseudo Dionigi utilizza indifferentemente i termini di 
()"4"9:0, 4+9%0, 9/05? ma anche per segnalare l’autorità dello scritto sacro. Così la concezione 
patristica della teologia intesa come Sacra Scrittura, si fonde a quello di 4+9%0  gli oracoli che per 
                                                                                                                                                       
287 373 C 
288 436 A 
289 561 D 
290 180 C 
291 145 B, 201 A, DN 588 A-C, 589 D, 640 D, ep VIII 1089 D, 1096 A 
292 372 C, 481 A 
293 Come notava già H. KOCH (1901: 44) l ’espressione 4+9%0 ()"30/EC"*0 è termine procliano: In Crat. 64; In 
Tim. 27 B, 238; In Remp. 78; In Parm. 4.14. il VOLKER invece lo riscontra in Origene, Gregorio ed Eusebio (1958: 
87, n.7). 
294 294 640 B 
295 CHI I-IV 124 A; 136D-137 A; 141A- 145B; 177 B-C; 328 B 
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gli autori neoplatonici indicavano la manifestazione del divino nell’ambito umano; tale fusione 
dovrebbe considerarsi, simultaneamente, come l’incorporazione degli scritti sacri cristiani 
all’interno di una nozione particolare di teologia, secondo quell’accezione mistica e religiosa 
fortemente accentuata dagli ultimi diadochi di Platone (soprattutto, come si vedrà a breve, in 
Proclo)296. 
Se i termini indicati per riferirsi alla Scrittura sono quindi intercambiabili, essi formano una 
nozione di teologia che potrebbe sì indicare prima di tutto la Scrittura intesa come oracolo divino 
direttamente comunicato ad uomini prescelti, i teologi, ma non ridursi semplicemente a questo. 
Infatti, quando essa è accompagnata da tutti gli aggettivi a cui poco prima si è fatto riferimento, 
essa indica lo scritto sacro nel suo insieme, introduce citazioni delle sacre scritture ed è 
sostituibile con 9/05? e  4+9%0; altre volte, invece, essa indica direttamente il contenuto di questi 
scritti, cioè, il messaggio contenuto nella Bibbia, e generalmente è questo il caso nel quale si 
parla di teologia per indicare una certa verità di origine divina senza far ricorso alla citazione 
biblica ma riferendosi alla manifestazione divina secondo la sua stessa parola: “Riassumendo, si 
potrebbe dire che il termine ‘scritture’ indichi sempre gli scritti stessi mentre ‘teologia’ o ‘la 
parola di Dio’ spesso significhi il messaggio che questi scritti contengono”297. 
Se da un lato la teologia, unita ad altri termini che ne sono sostanzialmente sinonimi, indica 
la Bibbia, nella sua totalità o in alcune sue parti, dall’altro essa indicherebbe il significato che si 
estrapola da questi scritti, nei quali esso è insito, dopo una certa interpretazione secondo metodi 
ben precisi. In tal senso però, la teologia non indicherebbe la parola di Dio, bensì, la parola 
dell’uomo su Dio, nel senso del nuovo contesto veritativo che l’adepto estrapolar da uno scritto 
che si presenta oscuro, simbolico o criptico. 
Nel senso più ampio del genitivo ()"X 4+9"-(discorso divino), si dovrebbe invece pensare al 
significato insisto nella Scrittura come qualcosa che incorpora la stessa e che ricopre uno spazio 
semantico più vasto.  Ridurre la teologia al binomio scritto-significato, equivale a perdere gran 
parte della pregnanza semantica che l’autore, proprio intessendo un particolare intreccio di 
                                                
296 Logia erano infatti gli oracoli ispirati presso gli autori neoplatonici, una sorta di rivelazione, tanto quanto i 
discorsi profetici o la Bibbia in generale presso alcuni padri della chiesa. H. KOCH (1901 38-49), LEWY (1956: 
454). Sulla presenza dello stesso termine inteso come l’insieme degli scritti sacri, come Antico Testamento o come 
un luogo singolo degli scritti, presso i Padri della Chiesa, si veda P. Rorem p. 16 n. 20-21.  
297 P. ROREM (1984, 18). Lo studioso canadese riporta questo significato presente all’interno della Bibbia 
all’interpretazione che dei passi scritturali viene fatta da parte dei lettori-iniziati, allineandosi, in tal senso, alla linea 
interpretativa del Roques dei quattro metodi di teologia. Per quanto corrette, queste interpretazioni sembrano 
comunque parziali, come di seguito si avrà modo di spiegare. 
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tradizioni, vuole rendere. La teologia è, in senso primo, la parola di Dio nel senso più ampio 
possibile. 
Prova ne è il paradosso nel quale si incorre interpretando la ()"4"9:0 strettamente come 
Bibbia o come significato ad essa soggiacente. Infatti non è dato in alcun modo che Dio parli 
direttamente all’uomo298 eppure in più parti del testo, e secondo una tradizione chiaramente 
procliana, la scrittura è definita come oracoli tramandati da Dio, oracolo conferito direttamente 
agli uomini ispirati o comunicata agli iniziati tramite il vescovo (gerarca)299. 
L’apparente contraddizione si risolve considerando come termine medio tra la 
comunicazione diretta di Dio all’uomo e l’impossibilità di questa stessa comunicazione, un 
particolare linguaggio tramite il quale Dio stesso si rende manifesto all’uomo, modulando la 
propria parola sulla base delle possibilità cognitive umane per permettere all’uomo di 
comprenderlo e, d’altra parte, mantenere un rapporto indiretto col mondo creaturale fornendo 
una parola che è intermediario e che quindi non implichi la Sua diretta esposizione. 
In tal senso nella nozione di teologia intesa come parola di Dio, non rientrano soltanto i due 
significati di Bibbia e di significato esegetico della stessa, ma tutte le forme nelle quali la parola 
di Dio si incorpora e si rende manifesta all’uomo secondo la un rimando mediano e indiretto.  
Ogni manifestazione di Dio, in tal senso, è per l’uomo Sua parola: lo sono tanto le gerarchie 
quanto i nomi divini, tanto la Bibbia quanto i significati che essa veicola. 
A partire da tale constatazione, risulta evidente che il linguaggio tramite il quale Dio si 
comunica all’uomo sarà un linguaggio speciale: quando Dio parla degli angeli, Egli lo fa non 
semplicemente attraverso la Scrittura ma attraverso quelle particolari figure, che in CH rendono 
la Bibbia una iconografia, nelle quali la parola di Dio si fa immagine caratterizzata dai caratteri 
della somiglianza e della dissomiglianza al tempo stesso. Prima, dunque, dell’interpretazione del 
testo, lo pseudo Dionigi evidenzia che nella teologia stessa è insito il carattere immaginifico che 
si esplica nella somiglianza dissimile e poi questo viene interpretato dagli adepti. 
È la parola di Dio a farsi immagine per comunicarsi direttamente, in quanto immagine, 
indirettamente, in quanto parola di Dio, all’uomo, prima che il metodo della (teologia) simbolica 
lo interpreti. In un secondo momento, Dio si dà all’uomo tramite i sacramenti (descritti in EH) e 
poi si lascia pensare tramite i nomi divini. Nel disegnare la parola divina come oracolo mediato 
                                                
298 CH II. 
299 Si vedano EH 376B; 561C; 377A; 509B; 513C; 533C. 
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da immagini e simboli, viene riprodotto un linguaggio pregno di senso immaginale, il 
“linguaggio iconografico” che trova il riscontro poi nell’estetica della liturgia bizantina e 
nell’iconografia giustinianea300.  
Nella misura in cui la parola divina intesa come teologia e viceversa è il primo passo di Dio 
verso l’uomo, il primo momento del suo rendersi conoscibile, il verbo divino diventa attività e 
azione: la teologia e la teurgia, nel loro senso più ampio, procedono su due piani vicini e spesso 
intersecati301. 
9. Il lessico immaginale in CH 
 
I capitoli introduttivi della gerarchia celeste fondano la necessità della Scrittura sulla abissale 
differenza che separa l’intelletto umano dalle realtà sovra sensibili. Dalla kat’'µh- ;)/0/T:0 alla 
gerarchia angelica si passa da Gµ)/):m ,0= GÇ4:m, cioè dagli angeli &"@*": *) ,0= &")/":302, che 
                                                
300 Si vedano le conclusioni. 
301 In tal senso vedremo, nelle pagine che seguono, come si intrecciano teologia e teurgia (spiegando perché 
questa seconda sia così importante e cosa tenga tanto a che vedere con il tema delle immagini). L’attività divina 
viene considerata come l’operazione, nel senso più ampio del termine, tramite cui Dio si porta verso il teurgo, nel 
senso neoplatonico, o verso l’iniziatore, nel caso di Dionigi. Altresì, la teurgia interessa non solo l’azione liturgica, 
quindi il rituale, ma l’anima stessa dell’iniziato, sia che si tratti di un rito che prende forma nella parola, sia 
nell’azione performativa, sia nel simbolo rituale. 
È evidente che queste sono le conseguenze dell’inversione di una teurgia che si vuole come costrizione umana 
del divino, verso una teurgia in cui il divino si slancia o si manifesta all’uomo. 
Se invece di considerare l’attività divina, si considerasse la parola, il processo potrebbe portare a risultati 
altrettanto soddisfacenti. 
Innanzitutto perché la ()"4"9:0 o i 4+9%0, aggiungono già di per sé un carattere oracolare alla manifestazione 
divina, sono essenzialmente il manifestarsi di Dio all’uomo secondo una forma a lui comprensibile. In secondo 
luogo perché, seppure alcuni studi hanno riportato l’attenzione sul carattere immaginale o iconografico di questa 
parola, l’ipotesi di riflettere sul concetto stesso di teologia è stato sostanzialmente ignorato. 
Confermata l’equazione teologia\Scrittura, proposta dai maggiori studi dionisiaci, la questione non è stata 
riconsiderata. Nei fatti, va sottolineato ancora una volta che la teologia è, secondo l’utilizzo dionisiano, secondo il 
suo senso più esplicito la Sacra Scrittura. Altresì, ad essa possono essere accostati altri termini (come 4+9%0 e 
9/05?), che ne sono sostanzialmente sinonimi. 
E tuttavia, considerando la costruzione teologica nello stesso senso in cui è stata considerata teurgia, la parola, e 
il concetto che adesso si richiama, acquisirebbe un senso più ampio. 
Dio si manifesta innanzitutto come parola. Questa parola, però è investita di un valore differente a seconda 
dell’oggetto da rappresentare e del soggetto al quale essa si rivolge. Il destinatario della parola sarà sempre l’uomo, 
intelletto sensibile. L’oggetto della Sua comunicazione cambia a seconda dei trattati. In CH la parola divina si 
manifesta come immagine e, soprattutto, come immagine difforme e dissomigliante. In EH essa è immagine 
riflettente, dove nella copia è pienamente rispecchiato il modello. Per questa ragione le immagini della gerarchia 
ecclesiastica vengono chiamate simboli e, a differenza delle prime, esse cono “simboli precisi di Dio”. Quando la 
parola di Dio, inoltre, si ripiega su sé stesso, essa diventa sì pura predicazione nominale e dunque brachilogia, in 
quanto risalendo alle semplici sommità il discorso “si fa più stretto”, ma è pur sempre un’immagine da contemplare. 
La parabola della divina parola, che è quindi sempre, in un certo senso, immagine, si chiuderà con la meta immagine 
della caligine, l’oscura caligine, l’eccesso di luce, un indistinto nel quale l’intelletto perde le sue capacità. 
302 CH. II.4.141.C4; DN VII.868B 
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godono di una conoscenza diretta (GµA$K-) della divinità, all’uomo, di contro, ancorato al 
sensibile e al molteplice, lontano dall’accesso all’intelligibile. 
È impossibile, per questo, che da sola “la nostra mente ci elevi verso quell’immateriale 
contemplazione e imitazione delle gerarchie celesti senza l’uso di una guida materiale alla sua 
portata”.  
Questa guida è la Scrittura che, in un primo momento presenta le gerarchie immateriali con 
figure corporee e composizioni figurate (GÄ4"D- ;)/0/T:0 ^40:"% $T?µ0$% ,0= µ"/5K*%,0b 
$D&(A$)$%); e poi le tramanda in modo a noi proporzionato affinché possiamo ascendere verso le 
bellezze semplici e non figurate”303. 
Occorre soffermarsi brevemente sul perché Dionigi affermi la necessità per l’uomo di partire 
dal sensibile per ascendere al sovrasensibile o dal materiale all’immateriale. La spiegazione si 
ricava dalla dottrina epistemologica espressa nei primi capitoli di CH: 
 
Dunque, è possibile concepire belle contemplazioni e formare per le essenze intelligibili e 
intellettive le somiglianze dissimili di cui parliamo prendendole dagli esseri materiali, poiché 
tali essenze intellettive posseggono in altro modo ciò che è stato attribuito in modo diverso dagli 
esseri sensibili. Infatti, l’ira sorge nelle creature razionali per un impulso passionale e il loro 
moto collerico è pieno di ogni irrazionalità, ma bisogna pensare che per gli esseri intellettivi 
l’irascibilità si produce in altro modo. Essa significa, io credo, la loro virile razionalità e il loro 
stato sicuro nei fondamenti divini e immutabili. Allo stesso modo diciamo che la concupiscenza 
negli esseri irrazionali è una perturbazione imprudente e materiale che deriva da una naturale 
propensione, oppure che è una innata sfrenatezza per le abitudine alle cose mutevoli e il 
predominio irrazionale dell’appetito corporeo che sospinge l’animale tutto intero verso iò che è 
sensibilmente concupiscibile. Ma quando, applicando agli intelletti le somiglianze dissimili, 
immagineremo che abbiano la concupiscenza, si deve intenderla come amore divino di ciò che è 
immateriale, oltre la ragione e l’intelletto, e il desiderio inflessibile e infaticabile della 
contemplazione sovra essenzialmente casta e impassibile e della comunione veramente eterna e 
spirituale con quello splendore immacolato e altissimo e con la bellezza invisibile e fonte di 
vetustà. L’intemperanza potremmo interpretarla come uno slancio indefettibile, che non può 
essere interrotto da alcunché, grazie all’amore puro e immutabile per la divina bellezza e la 
otale inclinazione verso ciò che è realmente desiderabile. Anzi chiamiamo privazione di ragione 
in senso proprio la irrazionalità e insensibilità degli animali privi di ragione o degli esseri 
materiali inanimati, ma dichiariamo santamente, a proposito delle essenze immateriali e 
intellettive, che ciò che vi è di superiore in loro, in quanto creature sovramondane, sta oltre il 
ragionamento transitorio e corporeo, che è alla nostra portata, e oltre la sensazione materiale ed 
estranea agli spiriti incorporei. È dunque possibile immaginare per gli esseri celesti, forme non 
sconvenienti prese anche dalle parti più vili della materia, poiché avendo anche la materia 
ricevuto l’esistenza da chi è veramente bello, possiede secondo tutta la sua disposizione 
materiale alcune tracce della bellezza spirituale; ed è possibile risalire da questo verso gli 
archetipi immateriali, a condizione di accogliere, come è stato detto, le somiglianze in modo 




dissimile e definirle non alla stessa maniera, ma in modo conveniente e adeguato alle 
proprietà”304.  
 
Questa differenza è pienamente inclusa nella scala dell’essere e nella relativa gnoseologia 
presentata da Dionigi.  
Il messaggio diretto all’uomo dovrà indicare qualcosa di intelligibile ma tramite una forma 
materiale e sensibile, quindi adatta ai sensi. 
- La ()"4"9:0 utilizza “sacre forme poetiche (*0b- 3"%@*%,0b- ;)/"340$*:0%-) per la 
rappresentazione di intelletti senza figura (*[& G$T@µ0*:$*K& &"[&)”305 con il fine di innalzarci 
analogicamente, attraverso simboli;  
- Essa riporta una “*[& G9:K& &"[& )M,"&"9/05:0-”306; 
- In essa [Dio] ha descritto con immagini sensibili (0M$(@*0b- )M,+$%) le intelligenze sovra 
celesti per elevarci attraverso le cose sensibili alle cose intelligibili e dai simboli sacri verso le 
semplici sommità delle gerarchie celesti (d3K- s& 'µh- G&09E9"% C%< *[& 0M$(@*[& >3= *< &"@*< 
,G% *[& ;)/"34E$*K& $DµR+4K& >3= *<- \34h- *[& "F/0&:K& ;)/0/T%[& G,/+*@*0-)307; 
- La teologia è il luogo in cui la divina somiglianza è descritta come in forma di ciò che non 
ha forma308; 
- La teologia parla  in modo sensibile (avverbio da 0%$(@$%- – in modo sensibile, nella 
duplice accezione di produzione di qualcosa di sensibile e di qualcosa di comprensibile ai 
sensi)309; 
- Riporta una sacra descrizione della figura del fuoco (detto rispetto alla figura del serafino 
dalle ali di fuoco) così come riporta una iconografia degli angeli310; 
-  Elenca tutti i simboli tramite i quali sono descritti gli angeli (cioè le descrizioni e le 
raffigurazioni angeliche proposte dalla Scrittura sono riletti da Dionigi come veri e propri 
simboli, elemento questo che caratterizza il sacramento nella EH)311. 
                                                
304 CH 141 C -144 C. sull’importanza delle somiglianze dissimili come sintesi del pensiero immaginifico 
espresso da Dionigi nei primi due capitoli, torneremo a breve. Per la scansione successiva, come livello di 
perfezione e quindi di conoscenza, tra Dio, angeli e uomini si veda DN 593 A-C. Nello stesso passo Dionigi torna a 
parlare di “intelligenze deiformi…che imitano gli angeli”. 
305 CH. II. 137 B. 
306 ibid. 137 B. 
307 CH 124 A 10. 
308 CH 180 B-C. 
309 Ibidem 212 A-B. 
310 328 C. 
311 332 C. 
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Ma cosa sono le immagini attraverso le quali la Scrittura parla e quindi quelle che Dio stesso 
manifesta? Esse sono fornite, meglio sarebbe dire costruite da Dionigi secondo diversi termini il 
cui senso è concentrato e spiegato dall’ossimoro somiglianza dissimile.  
Da questi esempi si evince come le immagini scritturali ricoprano sempre un ruolo di 
“rifrazione” e non di riflessione rispetto al soggetto rappresentato. Ciò che prevale, in questi casi 
è non il ruolo di (stretta) somiglianza tra l’immagine e il modello, ma la capacità dell’immagine 
di distanziarsi tanto dall’archetipo, da scuotere la parte intellettiva dell’anima e spingerla alla 
risalita analogica verso il principio. Per questo Dionigi parla di CD$µ"/5:0 delle immagini come 
condizione essenziale per elevare “la parte dell’anima che tende verso l’alto (*6 G&K5)/1- *_- 
uDT_-)”312. 
La mente dovrà trattenere ciò che proietta l’intelletto umano verso le pure sostanze 
sovracelesti, al di là della forma sensibile che è solo un medium necessario all’uomo. Data la 
preminenza del valore simbolico dell’immagine sull’immagine in se stessa, si potrebbe parlare di 
una teologia della meta immagine secondo cui,  la mente umana deve forzare il limite del 
simbolico in direzione dell’intelligibile senza cedere all’inganno e alla seduzione del carattere 
immaginativo (*D3K*%,0b- 50&*0$:0%-) indotto dalle immagini scritturali313. 
D’altra parte è la stessa parola di Dio che ci offre due tipi “della sacra manifestazione” 
(C%**+- >$*% *_- ;)/h- >,50&*"/:0- c */+3"-)314. L’uno procede secondo sacre immagini 
adeguate (somiglianze) al loro oggetto (c µ1& Y- )M,6- C%< *[& cµ":K& 3/"qz& ;)/"*I3K& 
)M,+&K&), l’altro attraverso figurazioni dissimili (dissomiglianze) conducenti verso un aspetto 
complicato e lontano (c C1 C%< *[& G&"µ":K& µ"/5"3"%q[& )M- *6 30&*)4[- G3)"%,6- ,0= 
G3)µ50b&"& 340**+µ)&"-).  
Il metodo più indicato è sicuramente il secondo poiché “più conveniente per risalire dalle 
cose visibili a quelle invisibili”315. La precipua forma del rappresentare per dissomiglianza, o del 
riprodurre secondo una immagine, si potrebbe dire, distorta316 è condensata da Dionigi nella 
locuzione 0ë G&+µ"%"% +µ"%+*)*)- (somiglianze dissimili). Di queste si dice che: non portano 
ingiurie alle potenze divine e inoltre non lasciano che la nostra mente aderisca alla parte bassa 
                                                
312 CH.II.3.141C 
313 CH XV.340B. 
314 CH 140 B. 
315 CH 141 A 
316 Second la CD$µ"/5:0 a cui prima si accennava (141 B). 
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delle immagini317; servono per descrivere le essenze intellettive e intelligbili (gli angeli), 
prendendole dalle composizioni materiali, poiché le essenze angeliche posseggono in altro modo 
ciò che in modo differente è stato attribuito agli esseri materiali318. 
Per chiosare, riprendendo il cuore dell’argomentazione dionisiana, le somiglianze dissimili 
non sono sconvenienti ma sono l’inizio della ricerca (PA*)$%-) che parte proprio dalla CD$)%CA%0 
s99)4K& >,50&*"/%,A- G&034E$)"- (bruttezza delle rappresentazioni manifestative degli angeli), 
che incita la nostra mente a risalire tramite le manifestazioni alle cosa sovra mondane (C%0 *í& 
50%&+µ)&-"& )3% *E- :3)/,"$µ:"D-)319.  
 
10. La Teurgia 
 
Dal III secolo d.C. iniziò a circolare in area greca una serie di scritti poi identificati come 
Oracoli Caldaici e di cui, eccezion fatta per le testimonianze degli autori neoplatonici (III-VI 
secolo) non restano che pochi frammenti. 
 L’enciclopedia bizantina del X secolo, la Suda, introduce la figura di un Giuliano padre e di 
un Giuliano Figlio, il primo Caldeo il secondo Teurgo (fr. 433-434), attribuendo a quest’ultimo 
la stesura di 4+9%0 C’>3+& (oracoli in versi) oltre che trattati “teurgici e rituali” (*)(/9%,? ,0% 
*)4)$*%,?). 
In questi versi gli autori neoplatonici riconoscono gli oracoli caldaici introdotti da Giamblico 
nelle dottrine della scuola. 
In tre punti della sua opera Proclo li chiama ()"30/EC"*0 tramandati da Dio320.  
Non molto si può dedurre da questi frammenti rispetto alla teurgia poiché solo una volta 
compare in essi la parola 0,1-23) e senza grossi indizi in merito: “i teurghi non cadono nel 
gregge che è sottoposto al Destino ”321.  
                                                
317 140 A. 
318 141 C. 
319 145 A. in entrambi i casi Dionigi è molto preciso perché non parla di Gµ"/5:0 termine col quale invece 
caratterizza Dio in DN e MT (DN 588 B, 824 B). Come sarà sottolineato in seguito, questa caratterizzazione della 
Scrittura proviene da una certa rilettura di alcune opere procliane, rilettura che consente a Dionigi di racchiudere 
l’intero universo angelico all’interno di questa particolare nozione di teologia, conferendo ad esso una fora plastica e 
rivestendolo di tutte le caratteristiche che il diadoco di Platone attribuiva al mondo noetico. 
320 H. KOCH (1901: 155-157). Lo studioso tedesco che prima degli altri si rese conto della continuità tra 
Dionigi e Proclo, sottolinea in questo caso la ripresa del concetto stesso di oracolo secondo l’accezione procliana 
come logia thoparadota. 
139 
 
 Proclo, dopo aver citato gli oracoli afferma “gli dèi consigliano ai teurghi di unirsi con Dio 
per mezzo di questa triade”322.  
Considerato che le fonti non parlano mai di questa unione né, eventualmente, la descrivono, 
il modo e la forma effettiva di questo “unirsi agli dèi” è effettivamente il perno della questione 
attorno al quale ruota l’interpretazione stessa della teurgia. 
Tale diatriba viene esplicitata dalla traduzione della stessa parola teurgia: se nel composto 
()"X à/9"& il genitivo viene considerato in modo oggettivo, la teurgia sarà quell’operazione 
tramite cui il teurgo assoggetta, alla propria, la volontà degli déi; nel caso in cui il genitivo venga 
interpretato in senso soggettivo, di contro, la teurgia si configurerà come quel sapere 
performativo in base al quale gli dèi operano sul teurgo e soprattutto attraverso il teurgo, cosa 
che fa del teurgo un veicolo dell’azione divina323. Sono manifeste solo a chi ne è degno e sono 
gli stessi dèi a scegliere a chi manifestarsi324. 
Le critiche mosse a tale pratica cultuale da parte delle fonti letterarie cristiane, in primo luogo 
Agostino325, hanno influenzato in modo determinante la storiografia moderna. Così, ridotta a 
nient’altro che un rituale molto simile ad una magia misticheggiante introdotta nel 
neoplatonismo da quel pensatore “superficiale” e di origini orientali che era Giamblico326, la 
teurgia sarebbe l’ultima risorsa di una intelligentsia che sperimenta il fascino dell’abisso327: “la 
teurgia non fu altro che il declino della razionalità”328 classica all’interno della quale ad esempio 
Plotino “non fu né un mago né un teurgo”329. 
                                                                                                                                                       
321 F r. 153, ed. Majeric. 
322 Fr. 48. 
323 Per questa puntualizzazione si veda Stang (2011: 4-5 ). 
324 M. ABBATE (2004). Sull’importanza della teurgia nel neoplatonismo si veda anche Reale ( 1985, 2004). 
Quindi dipende solo da loro il fatto che la realtà sensibile possa essere trascesa. Questo è lo stesso problema che si 
poneva Platone nel Parmenide quando diceva che la Scienza in sé è solo di Dio e solo lui tracciava la distanza tra il 
mondo fenomenico e quello intelligibile. Il filosofo diventa intermediaro tra questi. Per Proclo, al contrario, non è 
più il filosofo ad essere intermediario tra divino e sensibile ma il simbolo e la visione che hanno potere evocativo 
che però dipende direttamente dagli dèi. (ancora M. ABBATE 2004) 
325 che la riduceva ad un diabolico tentativo di convertire gli dèi tramie l’opera del demonio e manipolarli G. 
SHAW (1999: 2). Il riferimento ad Agostino è Augustine, De civitate dei, X, 11. 
326 E: R. DODDS (1973: 288). 
327 E. R. DODDS (1947: 58). 
328 È questo il giudizio di G. SHAW (199: 3). 
329 E. R. DODDS (1947: 55-69) . C. M. STANG  (2011: 5 nota 14) riprende il filo della discussione instaurata 
da questo breve saggio dello studioso inglese al quale si oppose subito P. MERLAN (1953: 341-348).  A. H. 
ARMSTRONG prese le parti di Dodds nel contributo “Was Plotinus a Magician”, Phronesis 1 (1955), mentre G. 
LUCK onsiderò definitivamente chiusa la questione seguendo Armstrong. Considerando le posizioni di Zeke Mazur 
nei due contributi (2003: 23-52) e (2004: 29-56), il dibattito non può però considerarsi affatto chiuso. 
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Egli non credeva nel valore della magia se non come potere capace di influire sulla parte 
irrazionale dell’anima, seppure attribuisse un valore ai rituali330. Secondo il ricordo agiografico 
dell’allievo Porfirio, inoltre, Plotino, invitato da un amico ad accompagnarlo al tempio per 
svolgere un rituale, rispose: “Sono gli dèi che dovrebbero venire da me, non io devo andare da 
loro”331. 
Fedele seguace del maestro, Porfirio, ereditando la divisione triadica delle ipostasi Uno-
Intelletto-Anima, avrebbe mantenuto l’indivisibilità dell’Intelletto e quindi la sostanziale 
impotenza delle virtù magiche su di esso332. 
Dalle critiche di Agostino, tuttavia, sappiamo che la disapprovazione di Porfirio dipendeva 
dall’impostazione che i performatori del rito teurgico avevano dato ad esso e cioè quella di un 
rituale capace di sottomettere la volontà degli dèi333. 
Tuttavia, diversi indizi suggerirebbero, almeno nella visione giamblichea della teurgia, una 
diversa impostazione. Un celebre passo del De Mysteriis Egyptorum testimonia l’importanza e la 
complessità della pratica teurgica per quanto riguarda la salvezza dell’anima: 
 
Perché l’illuminazione che arriva come risultato delle invocazioni, è autorivelatrice e volontaria, 
e resta lontana da essere frutto della forza, ma procede a manifestarsi in ragione della sua 
propria energia e perfezione divine, ed è tanto superiore alla volontà umana, allo stesso modo 
che la volontà divina del Bene lo è dalla vita, della deliberazione e della scelta ordinaria. È in 
virtù di questa volontà, quindi, che gli dèi e la oro benevolenza e generosità hanno investito la 
loro luce sui teurghi, chiamando le loro anime verso loro stessi e orchestrando questa riunione 
con loro, abituandoli, quando sono ancora nel corpo, a staccarsi da quello e a volgersi verso il 
suo eterno e intelligibile Primo Principio334. 
 
Nella teurgia, quindi, opera sempre un agente divino che dispone la mente umana per 
partecipare agli dèi. Questa linea prevarrà presso i discepoli della scuola neoplatonica degli 
ultimi secoli. 
Gli oracoli divini non sono una rivelazione e l’attività divina (()"D à/9"&) non è il mezzo 
per obbligare gli dèi a compiere la volontà umana, secondo il senso che della teurgia veniva 
                                                
330 Enn 4.4.43. 
331 Vita Plotini 10 
332 G. LUCK (1989: 209) discute questo dicendo che in alcuni passi Porfirio sembra incerto in quanto spesso si 
chiede, in merito alla teurgia, “se sia davvero essenziale e se davvero raggiunga ciò che i suoi sostenitori dicono”. 
333 De civitate dei X.9; X.11. 
334 De myst I.12. 
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rigettato da Porfirio, bensì l’azione degli dèi sulla volontà teurgo e, soprattutto, attraverso il 
teurgo. Tale distinzione rende il genitivo ()"X, sopra ricordato, soggettivo. 
Come diversi studi hanno dimostrato, questa accezione della teurgia è quella che lo pseudo 
Dionigi eredita e rielabora335. 
Il primo ad accorgersi dell’importanza e della continuità tra il concetto di teurgia 
giamblicheo e quello donisiano fu P. Rorem il quale, nel tentativo di unire liturgia e simbolismo 
biblico, afferma primo tra gli altri che lo Pseudo Dionigi Areopagita ha trasformato il termine 
“teurgia”, sulla scia dell’interpretazione che degli Oracoli Caldaici dava Giamblico, inteso come 
“work of God” quindi come lavoro svolto verso Dio, nel genitivo soggettivo secondo cui 
l’attività di Dio è quella che egli compie lanciandosi verso il creato336.  
Se Giamblico contrapponeva gli atti divini alla parola divina337 per Dionigi la teurgia è 
ricapitolazione della teologia338, attività divina che si esplica nei sacramenti e nel ruolo di 
Cristo339. 
La ripresa dell’atto teurgico dal maestro neoplatonico del III secolo sarebbe puramente 
formale in quanto, espungendo dall’interpretazione neoplatonica qualsivoglia riferimento o 
utilizzo di rituali religiosi, la teurgia dionisiana sarebbe declinata esclusivamente sul piano “degli 
                                                
335 Il contributo definitivo, come vedremo è G. SHAW (1999) il quale chiude, potremmo dire definitivamente 
quella striscia di studiosi che ritenevano la questione dionisiana improntata semplicemente al suo debito con il 
neplatonismo e, di più, quanti, impegnati a salvare la genuinità del cristianesimo dionisiano, riducevano il 
Neoplatonismo dell’autore non ai contenuti dottrinali di quella scuola, ma solo al linguaggio, del resto abbastanza 
diffuso all’epoca. È questa ciò che viene criticato al LOSSKY che ne parla grossomodo come ho riportato in (1976: 
p. 32). 
336 P. ROREM (1984: 14-15). A questo studioso si deve inoltre la puntualizzazione della differenza tra la teurgia 
criticata da Porfirio e quella esaltata da Giamblico, come differenza tra un genitivo soggettivo e un genitivo 
oggettivo all’interno del composto ()"X à/9"&. 
337 È questo il senso della contrapposizione tra teurgia e teologia di De Myst. 1.2; 7.2-6. Su questa 
contrapposizione nel testo giamblicheo si erano soffermati già H. LEVY nella sua opera fondamentale sulla teurgia 
(1976) e soprattutto sugli Oracoli Caldaici (1978) pp. 461-463 ed A. SMITH (1974) sul lessico misterico di cui i 
riferimenti teurgici in Dionigi sono intrisi si veda P. SCAZZOSO (1963: 416). Per quanto riguarda il lessico 
misterico assimilato dagli autori cristiani dei primi secoli occorre ricordare come esso sia stato un processo che ebbe 
un forte impulso soprattutto grazie alla mediazione di Filone e che si espanse grazie alla scuola alessandrina. Più che 
pensare, quindi, alla visione o partecipazione diretta degli autori cristiani a cerimonie o rappresentazioni di tali 
misteri, la via della contaminazione letteraria fu quella maggiormente influente; si veda su questo C. RIEDWEG 
(1987). 
338 P. ROREM (1984:14). Cita EH 432 B 22 e 513 C. 
339 Ibid. p.15. 
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atti divini storicamente richiamati nella celebrazione liturgica”340 espungendo da essi 
qualsivoglia riferimento o utilizzo ai rituali religiosi341. 
Il senso neoplatonico della teurgia è allora assunto, ma tradotto, dall’autore del CD 
nell’applicazione relativa alla liturgia ma soprattutto alla cristologia. Nella misura in cui l’à/9"& 
()"X rappresenta per Giamblico, come per Proclo, l’attività divina che si manifestava, secondo 
simboli, figure, oggetti materiali e parole (i nomi stessi, come vedremo), tanto i sacramenti 
quanto Cristo costituiscono in se stessi questa attività divina. 
La figura di Cristo342 alla quale la teurgia si riferisce in diversi casi, è presentata dallo 
pseudo Dionigi secondo una visione evangelica della vita, della morte e delle opere, ma anche 
della resurrezione che Dionigi ci presenta come luce343. E nella misura in cui l’attività 
gerarchica, ha il fine di condurre i propri appartenenti all’assimilazione all’unione a Dio per 
quanto possibile344, tale attività è la Luce stessa. L’attività divina, in generale, e quella di Cristo 
in particolare, si identificano con la teurgia dionisiana. Dalla riproposizione di 1 Cor 3:9, in cui 
l’Apostolo afferma la necessità di divenire $D&)/9": di Dio, ripresa da Dionigi per spiegare la 
deificazione dell’uomo, e vista la corrispondenza in 372 A-B tra l’essere teurgici in quanto 
immagini della luce di Cristo, si può concludere che la teurgia, cioè la >&A/9)%0 ()"X è praticabile 
solo attraverso la liturgia e ci rende $D&)/9": e *)"D/9": al tempo stesso345, evidenziando così la 
cifra dell’eredità del lessico paolino della Luce. 
L’innovazione che Dionigi apporterebbe al concetto di teurgia, quindi, consisterebbe nel 
fatto che, al di là delle numerose similitudini con Giamblico, per questi la attività divina si 
esplica attraverso differenti dèi che ne rendono i diversi aspetti, mentre per Dionigi è solo Cristo 
                                                
340 A. LOUTH (2002: 73-74) 
341 A. LOUTH (1986: 434). Sia Louth che Rorem saranno presi come spunto da Shaw il quale, accettando la 
continuità tra Giamblico e Dionigi nel senso di una teurgia intesa secondo la sua valenza soggettiva, rigetta gli esiti 
finali delle speculazioni dei due autori, cercando di dimostrare, a ragione, secondo chi scrive, che Dionigi non 
accetta solo la parola e il genitivo ma anche gli esiti rituali e psicologici che erano insiti nella teurgia secondo l’uso e 
l’accezione giamblichea. 
342 In CH 4.4 si rivolge a Giovanni Battista come un profeta della “umana teurgia di Gesù”. La stessa 
espressione è usata in EH 429 C per indicare il Vangelo. 
343 C. M. STANG (2011:. 10). 
344 CH 165 A. 
345 C. STANG (2007) p. 12. Una  liturgia teurgica ed una teurgia liturgica allo stesso tempo. 
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e nessun altro a manifestare attivamente l’opera del Padre; essa non può che esprimersi nella 
nostra gerarchia346. 
L’ormai conclamata contestualizzazione cristiana del termine e dei concetti che esso 
richiama, non tolgono importanza alla struttura neoplatonica che ad esso soggiace. Un confronto 
tra la dottirna di Giamblico e quella dello pseudo Dionigi è illuminante per far emergere le 
permanenze. E di fatti si potrebbe dire che ciò che il secondo applica in termini particolari, per 
Giamblico, trovava un’applicazione generale347. 
Le linee principali del rito, così come egli lo intende, infatti possono essere applicate a 
qualunque gruppo religioso la cui adesione si basi sull’emanazione del potere divino attraverso il 
rito religioso348 e se dunque esso era valido nel contesto dei riti descritti dagli autori neoplatonici, 
la stessa validità sarà riscontrabile nel contesto cristiano. 
L’insegnamento di Ieroteo, di cui Dionigi dà notizia, possibile grazie alla sua comunione 
con Dio raccontata in DN 681 D-684 A non dipende solo dalla conoscenza delle cose divine ma 
dalla sua esperienza del divino, proprio come per Giamblico “non solo apprendere ma anche fare 
esperienza delle cose divine” è il compito che tocca a chi sia entrato in “ $Dµ3E()%0 con queste 
cose”349. 
Commentando EH 425D Dionigi afferma che il vescovo (;)/E/T@-) dopo aver cantato le 
sacre teurgie, svolge i riti e viene portato in alto attraverso i sacri simboli. E avendo rivelato i 
doni della teurgia egli stesso entra in comunione (,"%&"&:0) con loro ed esorta gli altri a seguirlo. 
Per Giamblico, analogamente, il performatore del rito, che non è più solo uomo, ma, 
esercitando l’arte ieratica, è in parte Dio, è come Cristo che si unisce al divino ed esorta gli altri a 
farlo.  
Le parole di Dionigi lasciano intendere quindi che la teurgia non sia un rito esclusivamente 
umano, bensì un’attività divina che deifica quanti ripongano fede in essa; la teurgia giambichea 
viene riportata all’interno della >,,4A$%0 cercando di creare quasi una “società teurgica”350. 
                                                
346 Che la teurgia sia un fatto esclusivamente gerarchico, lo conferma la scarsità delle citazioni dello stesso 
termine all’interno di DN e il fatto che anche lì il richiamo è sempre riferito a membri o a problematiche inerenti la 
gerarchia.  
347 Per la ripresa di tali affinità mi rifaccio a (G. SHAW: 13). Dell’autore si veda anche il fondamentale studio 
relative sempre al concetto di teurgia nel suo contest tardo antico. 
348 Ibid. 
349 648 B. (in DM 267.6-9, Giamblico afferma che “Gli Egizi non contemplavano semplicemente queste cose 
teoreticamente, ma da ciò che significa la sacra teurgia essi raccontavano che loro ascendevano vero il regno più alto 
e universale”. Sta parlando degli dèi stellari 
350 come afferma Rist (nota 93) 
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Nonostante la ricerca di un’esperienza mistica o di un rapporto privilegiato con la divinità 
che travalichi i semplici limiti della conoscenza logico-discorsiva fosse diffusa in modo 
trasversale nelle religioni del Mediterraneo, tanto nei secoli che precedono la stesura del corpus, 
quanto in quelli successivi, un’importante linea di demarcazione segna la distanza tra il 
paradigma cristiano e quello “pagano”: il ruolo della natura e del cosmo materiale. 
Per Giamblico, come per i platonici il cosmo è la suprema immagine di Dio e per questo egli 
afferma che la teurgia degli Egizi “imitava la natura dell’universo e l’attività creativa degli dèi 
”351. Preghiere e rituali non racchiudono rispettivamente, solo la venerazione della divinità e la 
pratica performativa che tale venerazione richiede, ma in esse sono conservate le eterne misure 
della creazione352. In tal senso, la pratica teurgica è veicolo e strumento per eccellenza della 
manifestazione del divino, ma è soprattutto il luogo nel quale le sacre stirpi si manifestano 
attraverso $D&(?µ0*0 divini, che contengono il divino stesso353.  
Nel creare la gerarchia, quindi, come centro della teurgia, Dionigi sposta l’asse del discorso 
dal cosmo all’uomo. 
Dionigi non elimina il cosmo ma lo sostituisce con le due gerarchie354 cosa che le rende 
un’estensione della creazione, una nuova creazione che sussiste oltre e a fianco al cosmo. 
L’>,,4A$%0, dunque, assume lo status divino che nella teurgia pagana aveva il cosmo fisico355 e 
ciò implica un nuovo e radicale antropocentrismo in quanto è solo nella Chiesa che le cose 
materiali acquisiscono significato di rivelazione e salvezza.  
Tuttavia, la salvezza è possibile solo entrando a far parte della gerarchia ecclesiastica e cioè 
affidandosi a quell’insieme di azioni purificanti ed illuminanti che sono, in ultima analisi, i 
sacramenti che compongono la liturgia. In tal senso la teurgia, intesa come atto divino, 
corrisponde innanzitutto agli atti rituali, i sacramenti appunto, vissuti durante lo svolgimento del 
rito ma, nel suo senso più ampio, si confonde con la gerarchia stessa nella misura in cui la questa 
corrisponde a quegli atti sacramentali che ne sono essenza vivificante. È in tal senso che, 
                                                
351 DM 249.14-250.1) 
352 DM 65.6 
353 G. SHAW (1999: 15). 
354 J. MILLER (1986: 461). 
355 Questo indizio sarà molto improntate per le conclusioni del presente lavoro. La Chiesa può prendere il posto 
del cosmo pagano solo nella misura in cui essa è creata a immagine del mondo noetico e, viceversa, il meccanismo 
della mimesi rende possibile la sostituzione, di non poco conto, tra l’universo sensibile modellato dal demiurgo con 
lo spazio umano e amministrativo dei sacramenti e della liturgia. Questa operazione è possibile solo seguendo la 
linea estetica che insiste sulla necessità dell’approssimazione dell’esemplare terreno al modello celeste e non 
sull’abissale differenza che li separa. 
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considerando non solo Giamblico ma anche Proclo come fonte dello pseudo Dionigi nel contesto 
teurgico, il parallelo tra teurgia e gerarchia si fa ancora più stringente356. 
Le prime indicazioni provenienti dalle opere del diadoco rimandano ad una stretta 
connessione tra azione rituale e contemplazione357. Di conseguenza, l’importanza dell’unione tra 
mondo materiale e mondo immateriale abbraccia il contesto rituale e non solo quello teologico. 
Nell’importanza attribuita alla preghiera, nella forma particolare che è il nominare divino, 
dipende dalle fonti neoplatoniche dionisiane e soprattutto procliane secondo le quali, 
nell’evocazione dei nomi intesi appunto come preghiera, la teurgia assurgerebbe a ruolo di 
strumento utile per avvicinare gli dèi più che avvicinarsi agli dèi. 
Se per Giamblico il rito teurgico non è un fatto esclusivamente percettivo, Proclo sembra 
insistere in un certo qual modo sul versante opposto: in afferma che non si arriva all’unione col 
divino attraverso la sola intellezione ma attraverso la teurgia che “comprende profezia, 
purificazione, rito, e tutto quanto deriva dal contatto col divino”358. 
Afferma lo scolarca ateniese “chi rivela la stessa verità degli dèi accordando se stesso con la 
divina ispirazione è chiaramente il più alto tra i teurghi”359. 
Inoltre, le illuminazioni delle statue divine sono connesse con gli effetti del concretizzare i 
nomi divini attraverso i simboli utilizzati nel performare i riti teurgici360. Tanto l’illuminazione 
delle statue degli dèi quanto il nominare i loro nomi durante il rituale teurgico rende presente il 
divino che è nascosto.  
Quindi la teurgia non è definita dalla materialità ma dai suoi effetti e cioè di rendere 
presente il divino all’anima del performatore. Di conseguenza, se una rottura tra Dionigi e la 
precedente tradizione neoplatonica è ravvisabile una rottura rispetto al concetto di teurgia in 
quanto essa si dispiega sul piano dell’attività divina tramite la quale è Dio steso a farsi uomo in 
Cristo, vi è allo stesso tempo una forte continuità sul piano performativo e liturgico in quanto la 
gerarchia stessa, intesa come il viatico principale per l’assimilazione e l’unione a Dio361 
                                                
356 E sarà ancora più cogente in merito alla nostra indagine. 
357 Si vedano in tal senso soprattutto i lavori di A. SMITH (1974: 81-141) e A. SHEPPARD (1982). In tal senso, 
l’ipotesi dei sue studiosi, va in senso contrario soprattutto a quella del Louth che vedeva nella teurgia dionisiana uno 
spazio teologico all’interno del quale Dio, in quanto, attività divina, si fa uomo in Cristo. 
358 R. COUGHLIN (2006: 155). Proclo Theol. Plat. I.25 
359 Theol. Plat. I.40.20 
360 Ibidem, I 29 124. 
361 Questo è infatti definito come lo scopo di ogni gerarchia. 
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rappresenta lo strumento di avvicinamento al divino362. Ognuno, infatti, si rende, secondo le 
proprie possibilità, simile a Dio363. 
Così dunque i sacerdoti, nell’amministrare i sacramenti364, espressione visibile 
dell’intelligibile e anche le anime umane, diventano immagine di Dio. La teurgia, quindi, in 
quanto unione a Dio tramite la manifestazione che Egli concede, unisce materiale e immateriale, 
corporale e spirituale, tanto nell’atto performativo quanto nella contemplazione. 
Dalle parole della studiosa canadese si può ricavare però un’importante conseguenza. Le 
gerarchie non sono solo il luogo che offre alla teurgia, sia essa traslato del ritualismo 
neoplatonico o azione divina in senso cristologico-liturgico, possibilità di dispiegarsi, ma sono 
esse stesse uno strumento teurgico. 
Nell’essere il principale viatico per il ritorno a Dio tramite la progressiva assimilazione e la 
finale unione a Lui, e, allo stesso tempo, struttura cosmico-gerarchica donata da Dio stesso 
all’uomo, esse sono di per sé il traslato umano, concretizzato in una ferrea struttura di leggi ed 
ordinamenti, dei simboli teurgici (nel senso più ampio del termine secondo la teurgia pagana) 
tramite i quali e nei quali il divino si manifesta, si rende avvicinabile e prende corpo 
nell’organizzazione angelica ed umana. 
Se nell’ambito del discorso che l’autore del CD intesse attorno alle gerarchie la teurgia si 
configura come traslato rituale che permette ai membri delle stesse di assimilarsi a dio, sul piano 
dei nomi divini essa assume soprattutto, ancora seguendo Giamblico, il valore di preghiera. Il 
processo anagogico presente in questo trattato si configurerebbe come contemplazione e 
preghiera. I nomi stessi, allora, assumerebbero il grande calore che per Giamblico assumevano, 
in ambito teurgico, i simboli, come le statue o gli altri oggetti rituali: 
 
Inoltre, preserviamo nella loro interezza le loro immagini arcane e mistiche nella nostra anima; 
e innalziamo la nostra anima, attraverso queste, verso gli dèi e, più lontano possibile quando 
siamo stati elevati, facciamo esperienza dell’unione con gli déi365.  
 
I nomi si conservano come in immagine, poiché immagini, in un certo senso, essi sono, 
rendendo possibile l’unione col divino. Sulla stessa linea, Proclo connette il rito teurgico 
                                                
362 R. COUGHLIN (2006: 158 e sgg). 
363 Elem. Theol 103, richiama molto da vicino lo scopo delle gerarchie a cui si accennava poco prima. 
364 EH 440. 
365 Ibidem, 165. (DM  255. 3-5) 
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(l’illuminazione di una statua da Dio) con l’illuminazione che avviene attraverso la 
contemplazione dei nomi divini nella mente366. Il rito teurgico è, in questo caso, un nominare 
intellettivo che porta il fedele all’unione mistica. 
Per i tre gli autori, quindi, i nomi divini non sono pura convenzione ma immagini donate 
dagli déi per automanifestarsi, e perciò pronunciare i nomi di Dio sarà una preghiera che 
corrisponde ad un rito teurgico vero e proprio367. 
In DN è detto infatti che è Dio a rivelarsi attraverso i nomi che avviene tramite la mediazione 
della teologia e della Chiesa368, cioè seguendo la tradizione dei maestri ispirati ai quali Dionigi 
spesso si richiama. Pregare e nominare i nomi divini sono quindi, tanto per Giamblico quanto per 
Dionigi, termini intercambiabili che fanno parte e, simultaneamente, formano il rito teurgico369.  
Come già per la teologia, quindi, anche per quanto riguarda la teurgia, che si manifesta tanto 
sul piano sacramentale quanto su quello della nominabilità divina, interpretando il nome divino 
come un “oggetto teurgico”, l’utilizzo e il valore delle immagini risulta essere determinante. 
Grazie ad esse, infatti, le gerarchie, in modo trasversale, vengono plasmate a somiglianza dei 
rispettivi simboli-immagini che le sostanziano assumendone, infine, le caratteristiche e gli scopi, 
primo fra tutti quello di portare l’uomo all’assimilazione ed all’unione con la divinità. Per avere 
il senso dell’operazione dionisiana è però necessario capire quale sia il retroterra dal quale il 
tutt’ora anonimo autore muoveva per l’elaborazione della sua concezione “estetica”, partendo dal 
presupposto che tanto la teologia quanto la teurgia, che comprendono, rispettivamente, il 
discorso angelico-scritturale e quello ecclesiastico-sacramentale, si basano essenzialmente su 




                                                
366 P.166. il passo procliano è Theol. Plat I.29.125. l’importanza del nome divino come immagine apparirà 
chiara soprattutto dall’analisi di alcuni passi del Commento al Cratilo di Platone.!
 
367 R. COUGHLIN (2006:167). 
368 DN 592 B 




IMMAGINI IMMAGINARIO E SIMBOLISMO NEL NEOPLATONISMO 
 
Definire in maniera esaustiva cosa sia immagine e quale sia il suo utilizzo all’interno delle 
opere degli autori neoplatonici è compito arduo e per certi aspetti impossibile, data la difficoltà 
di definire in modo coerente la nozione stessa di Neoplatonismo1. 
È possibile però, considerato l’obiettivo del presente lavoro, tracciare con sufficiente 
coerenza una dottrina dell’immagine all’interno del pensiero del sistematore più maturo tra i 
successori di Platone, Proclo Licio Diadoco. E tuttavia, non possiamo esimerci, per comprendere 
quali siano i punti teorici che generano la necessità di richiamarsi all’immagine e quindi 
all’interno di quale orizzonte speculativo essa si inserisca, dal riprendere nei suoi punti più 
importanti la dottrina procliana quale emerge dai suoi commentari e dal suo capolavoro 
teologico-metafisico: la Teologia Platonica. 
 
1.1 L’estremo messaggio di Proclo 
Con Proclo di Costantinopoli (412-485) la metafisica neoplatonica inaugurata nel II secolo da 
Plotino giunge al suo “compimento speculativo e storico”2, nel tentativo di convogliare in 
un’unica sintesi di pensiero teologico e metafisico le tradizioni filosofiche e mitologiche quasi 
millenarie. In questo contesto, il maestro Platone è considerato il teologo per eccellenza che ha 
espresso la verità teologica e filosofica nella sua forma più alta e completa. 
In linea con i suoi predecessori, a dispetto degli esiti della sua speculazione, il suo tentativo 
non è quello di fornire una riflessione originale sulla realtà teologica, ma quello di spiegare il 
pensiero del maestro che ha già racchiuso la stessa verità in forma compiuta. 
Esegesi e filosofia sono due aspetti complementari e sovrapposti nel pensiero del diadoco, 
nella misura in cui i testi di Platone, interpretati come veri e propri testi sacri, sono oggetto di 
ricerca, di spiegazione e di commento, nella inamovibile convinzione che la verità sia stata già 
espressa dal maestro nella forma completa e che quindi i suoi dialoghi vadano semplicemente 
spiegati3. 
                                                
1 Sulla categoria storiografia Neopltonismo si veda F. ROMANO (1998). 
2 W. BEIERWALTES (2005: 5). 
3 Sul commento come metodo di studio si vedano i due importanti la vori di F. ROMANO (1983), (1998). 
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Questa concezione, che diventa metodo di studio e di interpretazione, si incarna 
perfettamente nell’innovazione, apportata da Giamblico nel III secolo, che vedeva un vero e 
proprio curriculum studiorum per gli allievi della scuola di Atene e un preciso ordine di lettura 
per approcciarsi in modo graduale alle opere del maestro: dai piccoli misteri, si passa ai grand 
misteri, dirà lo stesso Proclo. In ragione di ciò, nell’ambito della scuola neoplatonica, esegesi e 
filosofia costituiscono un binomio inscindibile4. 
Il pensiero di Proclo, punto massimo di maturazione del Neoplatonismo e fondamentale per i 
suoi successivi e ultimi sviluppi, può essere interpretato come l’estremo sviluppo di due concetti 
chiave della precedente tradizione: la divisione triipostatica in Uno-Intelletto-Anima di Plotino e 
il successivo inserimento della moltiplicazione delle istanze intermedie da parte di Giamblico.  
Nonostante segua la tripartizione plotiniana, Proclo si fa interprete e seguace di quella 
proliferazione dei gradi ipostatici intermedi pensata dal maestro di Calcide contravvenendo al 
motto plotiniano“niente c’è di mediano tra le tre ipostasi”5. 
A Giamblico si deve anche la svolta in senso religioso del neoplatonismo post plotiniano con 
l’introduzione degli Oracoli Caldaici, testo sacro per gli appartenenti all’accademia dei secoli 
successivo al III, tra gli altri testi su cui venivano basate le lezioni. 
La Teologia Platonica6, opera matura del diadoco, mostra meglio degli altri commentari la 
stretta unione tra speculazione filosofica basata sull’esegesi dei dialoghi di Platone e una 
riflessione teologica molto accentuata nei suoi caratteri di trascendenza quanto concentrata al 
recupero della tradizione magico sacrale e mitologica della grecità. 
Se Proclo poteva seguire, in Plotino, l’esempio della conciliazione tra metafisica platonica e 
metafisica aristotelica, nella definizione di un Primo Principio come assolutamente semplice e 
quindi trascendente rispetto a qualsivoglia realtà inferiore o molteplice, al maestro della scuola 
siriana si deve l’accentuazione della trascendenza di tale Principio ma soprattutto, come 
conseguenza di questa accentuazione, la moltiplicazione appunto dei livelli ipostatici successivi 
all’Uno7. 
Quella che può essere definita quindi come la “aporia originaria del neoplatonismo” assume 
la sua veste compiuta in Proclo, toccando poi il suo culmine con Damascio: nel tentativo di 
                                                
4 M. ABBATE (2008: 8). Sull’ordine di lettura dei dialoghi platonici introdotto da Giamblico si veda D. J. 
O’MEARA (1999). 
5 Plotino, Enneadi V 1.8. 
6 Proclo è tra gli autori antichi di cui si conserva un numero molto nutrito di opere. 
7 Qualche autore sulla moltiplicazione in giamblico dei noetoi e noeroi 
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ridurre l’intera struttura del reale ad unità, si moltiplicano in modo molto accentuato i gradi 
intermedi di esistenza. 
Questo è vero tanto dal punto di vista teologico quanto da quello metafisico. Nella misura in 
cui la corrispondenza tra i livelli che caratterizzano il sistema metafisico e quelli che discendono, 
in modo perfettamente speculare a questi, dal Primo Dio, corrispettivo teologico della prima 
ipostasi (l’Uno), lo scolarca ateniese compie un processo, uguale e inverso, in cui “teologizza” il 
reale, e allo stesso tempo, “metafisicizza” la teologia. 
Tale dottrina enologica, allo stesso tempo teologica e metafisica, prende le mosse da una 
particolare interpretazione di due testi platonici fondamentali per tutta la la tradizione 
neoplatonica8: Parmenide e il IV libro della Repubblica. 
Nel primo dialogo i tre interlocutori, Zenone,  Parmenide e Socrate dall’si interrogano 
attorno alla natura dell’Uno e del reale; nel secondo, si parla del Bene come Principio, poggiando 
sulla metafora del Sole9. 
In questo dialogo infatti gli interlocutori discutono sui rapporti tra Uno e molteplicità in 
merito alla dottrina delle Idee e si arriva alle famigerate due ipotesi di considerare un Uno-che-è 
ed un Uno che-che-non-è, considerandolo di conseguenza, nel primo caso, come fonte di unità 
per gli altri esseri, nel secondo, non come non-esistenze ma come “diverso da”10.  
I successori di Platone interpretano la prima ipotesi come il fondamento della molteplicità in 
un Uno assolutamente semplice e per questo assolutamente trascendente rispetto a tutto il reale. 
Questo Principio viene, già con Plotino, assimilato al Bene, secondo l’interpretazione in senso 
trascendente dell’Idea del Bene secondo quanto tematizzato nella Repubblica. 
L’Uno-Bene, nutrendosi quindi delle rispettive prerogative che l’Uno e il Bene avevano nei 
due dialoghi platonici è definitivamente inteso come >3A,)%&0 &"X ,0= "F$:0-. Origine della 
realtà, il Primo Principio risulta assolutamente semplice, dunque avulso da qualsivoglia 
molteplicità, e del tutto trascendente rispetto alla stessa. 
Essendo “situato” a di là della dimensione intelligibile, la sua comprensione e conoscenza 
sarà del tutto preclusa alle facoltà intellettive umane e, in generale, la sua conoscenza o visione 
anche parziale è resa possibile solo tramite forme estatiche e mistiche. 
                                                
8 Come sottoilnea E.R. DODDS (1928: 129-142), soprattutto l’esegesi del Parmenide fu essenziale per lo 
sviluppo della metafisica neoplatonica. 
9 In Remp. I 287, 17. 
10 Parm.  per la prima ipotesi 137 c 4- 160 b 1;, per la seconda.160 b 5- 166 c 2. i 
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Con Proclo, dunque, la quasi millenaria tradizione filosofica greca si fonde con 
l’interpretazione dei testi magico-teurgici e poetici secondo un’interpretazione in chiave 
teologica11. 
 
2.  L’Uno-Bene e la teologizzazione del reale 
 
L’assoluta trascendenza che caratterizza il Principio impone, però, una successione di gradi 
del reale che spieghino, nell’ottica neoplatonica, tanto l’assoluta semplicità del Principio quanto 
la sussistenza del reale. 
In quanto Bene, il Principio è Causa di tutte le cose e come tale continua ad essere in tutte le 
cose, mentre, in quanto Uno, si mantiene nella sua assoluta semplicità e trascendenza. Il 
Principio, o Uno-in-sé, è caratterizzato dall’assoluta trascendenza rispetto alla molteplicità e alle 
realtà ad esso successive di cui esso stesso è causa prima12. 
In tal senso esso si configura come Causa originaria non solo della realtà intelligibile ma 
dell’intera realtà:  
 
Di fatto a tutti quanti gli enti e agli dèi stessi che introducono gli enti preesiste una Causa unica, 
trascendente ed impartecipabile, ineffabile ed indicibile per ogni ragionamento, ma pure 
inconoscibile ed incoglibile per ogni conoscenza, che da un lato fa apparire da sé tutte le cose, e 
che dall’altro preesiste in modo ineffabile a tutte le cose; e che per un verso fa rivolgere tutte le 
cose verso di sé, e che per un altro è il fine supremo di tutte le cose13.  
 
In quanto fondamento e causa dell’Uno-che-è, quindi, l’Uno-in-sé, il primo Principio risulta 
essere al di là dell’essere (>3A,)%&0 *"X x&*"-) e, siccome, nel sistema neplatonico la dimensione 
dell’Essere corrisponde con quella del pensiero, esso è automaticamente al di là dell’Intelletto 
(>3A,)%&0 *"X &"X). 
In tal senso esso sarà assolutamente inconoscibile e totalmente ineffabile. Malgrado ciò, anzi 
proprio grazie ciò, il Principio è al tempo  stesso assolutamente inconoscibile eppure causa e 
                                                
11 Per questo si deve guardare al diadoco come colui il quale invia “l’estremo messaggio del mondo greco” 
secondo la celebre definizione che intitola un importante lavoro di G. REALE (1985: I-CCXXXIII). 
12 Basti citare in merito i passi chiave degli Elelementi di Teologia. 
13Theol. Plat. III, 7, 29, 10: “{M S/0 *6 ì& 0O*%+& >$*% *[& d4K& ,0= )M *6 G90(6& >Lr/@µA&K- >5)*+& >$*% *"b- 
3h$%, C%' cµ"%+*@*"- ^5:$*@$% 30&*0T"X *< 9)&&?µ0*0 *[& 3/"@9"DµA&K& 0M*:K&, â&0 ,0= 3/+"C"- î ,0*< *6 ì& ,0= 
>3%$*/"5W *[& 3/"q+&*K& 3/6- *6 G90(+&f "}*) 9</ >3%$*/"5W TK/=- cµ"%+*@*"- "}*) 9A&)$%- *[& G3"*)4)$µE*K& 
9A&"%*" S& 3"*) 3/6- *<- "M,):0- G/TE-”. 
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provenienza di ogni conoscenza: “D’altra parte è Primo che, pur non risultando né conoscibile 
per gli enti né dicibile per nessuna di tutte le entità, ma trascendente rispetto ad ogni conoscenza 
ed ogni discorso, e pur risultando incoglibile, ha introdotto sia tutti  i ragionamenti e tutte quante 
le realtà che a partire da esso in base ad un’unica causa sono comprensibili col ragionamento”14. 
Un Principio siffatto quindi non consentirà una forma di conoscenza dialettica né tantomeno 
discorsiva per il proprio avvcinamento. Sarà necessaria una forma di conoscenza di altro tipo per 
la prensione di esso, nella misura in cui, essendo il totalmente-altro o il totalmente differente 
dalle realtà essenti ed esistenti, la conoscenza necessaria alla sua prensione sarò differente da 
quella richiesta da qualunque altro oggetto. 
Due sono i modi prospettati da Proclo per approssimarsi al Principio:  
 
Affermo pertanto che una volta è attraverso l’analogia e la somiglianza delle realtà seconde che 
egli lo fa apparire, un’altra invece è attraverso le negazioni che dimostra la sua trascendenza ed 
al contempo la sua ulteriorità rispetto alla totalità degli enti. Infatti nella Repubblica attraverso 
l’analogia col Sole ha celebrato la indicibile peculiarità e sussistenza del Bene; d’altro canto nel 
Parmenide a sua volta attraverso le negazioni ha messo in luce la differenza dell’Uno rispetto a 
tutte le entità che vengono dopo esso15. 
 
I due metodi a disposizione sono dunque due, paralleli e distinti: uno procede per via 
analogica, sottolineando le somiglianze che il Principio, in quanto causa di tutte le cose, ha con 
le cose stesse. E dall’altro che, in quanto Principio assolutamente trascendente, quindi 
assolutamente altro rispetto al Tutto, può essere accostato solo per via negationis (C%< *_- 
G&04"9:0- il primo, C%< *[& G3"5E$)K& il secondo)16. 
Il Principio si configura come assolutamente inconoscibile e imprendibile dalla mente umana 
o da qualsivoglia conoscenza di tipo razionale che prospetti un certo percorso di avvicinamento 
al vero. 
Tale paradosso si riflette, come è chiaro, sul linguaggio stesso, chiamato “linguaggio 
dell’ineffabile” che “originariamente impossibile e paradossale, ha la funzione di rendere il 
                                                
14 Ibidem, II 6, 41, 9. 
15Ibidem, II 5, 37, 2 “êA9K *":&D& d*% 3"*1 µ1& C%' G&04"9:0- 0F*6 ,0= *_- *[& C)D*A/K& cµ"%+*@*"- >µ50&:P)%, 
3"*1 C1 C%< *[& G3"5E$)K& *6 >Lr/@µA&"& 0F*"X ,0= G5' d4K& cµ"X *[& x&*K& >,R)R@,6- >3%C):,&D$%&. .& 
e"4%*):m µ1& 9</ C%< *_- 3/6- *6& è4%"& G&04"9:0- *W& S5/0$*"& MC%+*@*0 ,0= å30/L%& *"X G90("X µ)µ?&D,)&f >& 
C1 0 *w e0/µ)&:Cr C%< *[& G3"5E$)K& *W& *"X `&6- 3/6- 3E&*0 *< µ)*' 0F*6 C%05"/<& >&)C):L0*"”. 
16 Il discorso sarà sposato appieno dallo Pseudo Dionigi. Cfr EP IX e CH II. 
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pensiero ‘consapevole’ dell’impossibilità di concepire l’Uno attraverso categorie e predicati, 
anche se fondati sulla dialettica negativa”17. 
Non esiste quindi alcun modo per decifrare la natura del Principio se non, l’abbandono di tale 
impresa per richiudersi nella mistica del silenzio: “è con il silenzio che si deve celebrare il 
carattere ineffabile ed in modo incausato causale, anteriore a tutte le cause”18.  
Non essendo conoscibile razionalmente, quindi, l’unica strada da percorrere per la risalita 
verso il Principio è quella del misticismo, dell’abbandono alla fede: “Cosa è che causa questa 
iniziazione ineffabile se non la fede? Infatti non è attraverso intellezione né attraverso giudizio 
che in generale avviene l’iniziazione, bensì attraverso il silenzio unitario e superiore ad ogni 
attività conoscitiva, silenzio che è la fede a fornirci”19. 
Tutta la realtà dipende dal Principio e da esso discende. In quanto tale Esso è “principio di 
Tutto, restando assolutamente altro e distinto da tutte le cose: “non è nessuna di tutte le cose, 
perché tutte risultano procedere a partire da esso”20. In quanto assolutamente altro rispetto a tutte 
le cose e in quanto Uno-Bene, il Principio trascende tanto l’essere quanto il pensiero. Di 
conseguenza non potrà essere colto dall’intellezione umana se non tramite un lungo e 
difficoltoso processo che si avvicina più all’intuizione mistica e all’unione con Dio che ad un 
processo di conoscenza razionale e dialettica. 
 
 
L’esistenza del reale e del molteplice come prodotto di un siffatto Principio è resa possibile 
solo dall’esistenza di gradi intermedi tramite i quali l’Uno si dispiega uscendo dalla sua 
manenza, tramite la processione. In tal senso manenza, processione e conversione (µ+&r 3/+"C"- 
>3%$*/"5W) sono i tre momenti, logico-ontologici, che caratterizzano l’Uno come assolutamente 
trascendente, come Uno-Tutto e come molteplicità che ritorna nella sua originaria unità.  
La dimensione intellettiva segue quella del Principio, preceduta da una forma di unità-
molteplicità subito successiva al Principio individuata nelle enadi: principi astratti di unità, e 
prima causa della molteplicità. Quindi queste enadi si possono tradurre come una sorta di 
molteplicità potenziale in sé ancora unitaria. Ritornando all’esegesi del Parmenide, Proclo 
                                                
17 M. ABBATE (2007: 179). 
18 Theol. Plat. II 9, 58, 23. 
19 Ibidem, IV 9, 31, 11. 
20 Theol. Plat. II, V, 37, 24 e sgg. 
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identifica questo livello intermedio tra l’Uno e le successive ipostasi come Uno-che-è  e che si 
differenzia dal Primo Principio, inteso invece come Uno-in-sé, nel senso che le enadi sono 
appunto la prima manifestazione del Principio. 
La difficoltà con la quale gli studiosi hanno tentato di spiegare tale livello mediano tra Uno e 
Intelletto è riconducibile alla difficoltà intrinseca allo spiegare e rendere ragione del passaggio 
metafisico dall’Uno assolutamente semplice, quindi assolutamente trascendente, e la prima 
forma di molteplicità che, in quanto tale, inizia a considerarsi differenziata, seppur nella sua 
trascendenza rispetto al cosmo sensibile21. 
Il primo livello ipostatico è riconducibile alla dimensione intellettiva costituita, nel suo 
insieme, dalla triade22 Essere-Vita-Intelletto. La dimensione dell’Essere e dell’Intelletto non sono 
però sovrapponibili in via immediata: di fatti, per Proclo, se è vero che tutti gli esseri partecipano 
dell’Essere non è altrettanto vero che tutti partecipano del pensare23. 
La dimensione dell’Essere gode quindi di una certa preminenza rispetto alla dimensione 
intellettiva e ciò comporta che le cose prima siano, e poi siano intelligibili. Nella misura in cui 
l’Essere si avvicina maggiormente alla semplicità del Principio, occupando la dimensione più 
alta dell’ipostasi intellettiva, e siccome l’Intelletto è collocato nel livello successivo, ne 
consegue, nell’ottica della “mediazione necessaria” propria della metafisica del Licio, una 
dimensione che medi tra le due. Questa è appunto la dimensione della Vita che gode quindi del 
grado di perfezione della dimensione superiore, seppur in grado minore, e trasmette le stesse 
perfezioni al livello successivo. 
Il secondo punto fondamentale nella delineazione del pensiero e della dottrina nella 
tradizione neoplatonica è la fusione di tale orizzonte metafisico, di per sé già particolarmente 
articolato, con quello teologico. Allo stesso Platone viene attribuita la fusione tra l’orizzonte 
metafisico e teologico: “il Bene, dunque, secondo Platone, è il Primo Dio”24. Da ciò si deduce 
che “se Dio ed Uno sono la stessa cosa, poiché non vi è nulla di più grande di Dio e dell’Uno, ne 
consegue che l’essere unificato è lo stesso che l’essere divinizzato”25. 
                                                
21 Bibliografia sulle Enadi… 
22 Concetto di triade come propriamente costituvio della metafisica proclina è stato annoverato, e approfondito 
nei suoi minimi dettagli da W. BEIERWALTES (1990) tra i fondamenti della metafisica procliana. 
23 M. ABBATE (2009: 93-117). 
24 In Remp. XI, I, 287, 17. 
25 In Parm I, I, 28, 6 e sgg. 
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Compiuta la fusione tra l’orizzonte metafisico e quello teologico, all’interno del quale, in 
diversi punti della sua opera Proclo afferma l’identificazione del Primo Dio, o Dio-in-sé con 
l’Uno-Bene26, la processione del reale dall’Uno, nel suo complesso, dal punto di vista metafisico, 
risulta strettamente intrecciata con quella teologica. In quanto  dall’Uno promanano livelli 
ipostatici ben definiti, essendo identificato con il Primo Dio, da esso procederanno allo stesso 
modo altrettanti ordini di divinità. 
Quindi, se secondo la struttura onto-teologica finora esaminata, l’Uno-Bene, che è il 
Principio di tutto il reale, si identifica con il Primo Dio , mentre a livello di processione, cioè 
quando si comincia a parlare dell’Uno-che-è, posto che le enadi non hanno alcun tipo di 
corrispettivo teologico in quanto sono indeterminabili, l’ipostasi noetica, tripartita secondo i 
gradi consequenziali di Essere-Vita-Pensiero, avrà il suo corrispettivo teologico in tre ordini di 
divinità: al primo livello della triade, infatti, corrispondono gli dèi intelligibili (&"@*"% ()"%) che 
rappresentano il puro essere e, in quanto tale, sono appunto oggetto di intellezione. 
Conservando il carattere unitario che gli viene dal Principio ed essendo allo stesso tempo le 
cause di qualsiasi forma di molteplicità essi recano tanto il principio di unità capace di 
manifestare il Principio, quanto il principio di molteplicità in grado di causare le successive e 
inferiori realtà: Principio ineffabile di tutte le entità, la sua mirabile superiorità e la sua unità, in 
quanto in modo nascosto sussistono anche loro stessi, in modo uniforme ed unitario 
comprendono in se stessi le forme di molteplicità, ed in modo trascendente regnano sulla totalità 
delle cose e sono disgiunti rispetto a tutti quanti gli altri dèi”27. 
Il secondo livello, quello corrispondente alla Vita, risulta caratterizzato dagli dèi intelligibili-
intellettivi (&"@*"= ,0% &")/"=) e dunque, a stretto contatto con la dimensione superiore, la mette 
in contatto, tramite se stessa con quella subito successiva degli dèi intellettivi:  
 
Attraverso la loro sommità sono congiunti al carattere intelligibile, attraverso la loro estremità al 
carattere intellettivo, mentre per mezzo del legame intermedio dei termini estremi hanno 
ottenuto la proprietà comprensiva di entrambi i caratteri e si estendono in entrambe le direzioni, 
verso i generi intelligibili degli dèi ed al contempo verso quelli intellettivi, proprio come se si 
                                                
26 In Parm. VI, 1096, 26-29: “se l’Uno-in-sé ed il Primo Principio sono la stessa cosa, e se, d’altra parte, il 
Primo Principio è Dio, si deve concludere che l’Uno-in-sé e Dio-in-Sé sono la stessa cosa”. Questa distinzione è 
fondamentale per il trattato Sui nomi divini dello pseudo Dionigi che, come ha dimostrato E. Corsini, si inserisce 
pienamente nella tradizione esegetica neoplatonica di questo dialogo effettuando tuttavia, delle piccole quanto 
importanti modifiche rispetto alla precedente tradizione. La più importante di queste è quella che distingue tra l’Uno 
partecipabile e quello impartecipabile. 
27 Theol. Plat., III 28, 101, 14. 
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trattasse del centro di questi due tipi di ordinamenti, il quale fa sussistere, in modo da renderla 
uniforme, la comunione di tutto l’insieme28. 
  
Questa è anche la dimensione nella quale si manifesta per la prima volta l’alterità poiché se 
nell’ambito della dimensione intelligibile la molteplicità risulta essere soltanto potenziale, in 
quella intellettiva risulta ormai essere del tutto distinta29. E infatti: “l’alterità in se stessa si 
manifesta per la prima volta in questo livello, dato che essa negli intelligibili è potenza e diade, 
mentre negli intelligibili-intellettivi è fonte materna e feconda”30. 
La dimensione della Vita, quindi quella degli dèi intelligibili intellettivi, è la fonte stessa, il 
primo luogo, primo in senso logico ma anche primo nel senso della qualità, in cui l’alterità stessa 
si manifesta. Questo sarà proprio l’ordine di realtà al quale Dionigi farà riferimento per designare 
e costituire la gerarchia angelica. In tal senso quindi l’ordinamento degli dèi intelligibili-
intellettivi è la premessa necessaria che unisce il livello intelligibile, nel quale solo esiste la 
molteplicità come potenzialità e quello degli intellettivi in cui questo paradigma diventa 
effettivamente operante e creatore di attività. 
Mentre alla sfera dell’intelletto, quindi alla dimensione più bassa dell’intelligibile, 
corrispondono gli dèi intellettivi, cioè quelli che, essendo identificarti con la dimensione 
intellettiva sono soggetto di intellezione (per questo appunto, &")/"=).  
In tal senso, Proclo afferma:  
 
A questo punto dobbiamo considerare, come terzo, un altro ordinamento di dèi, quello 
denominato “intellettivo”, che da un lato è immediatamente connesso a quelli che lo precedono, 
e, dall’altro, porta a compimento le processioni universali delle entità divine, le converte al 
Principio e va a formare un unico ciclo dei livelli originari e perfetti31. 
 
Si conclude così la sfera noetica al di fuori della quale ha spazio il cosmo di cui l’immagine 
plastica, o se si vuole, la metafora, è il Demiurgo: “il Demiurgo del Tutto fa risplendere l’ordine, 
                                                
28 Theol. Plat. IV, 3. 14, 1. 
29 M. ABBATE (2007: 48). 
30 Molto importante per il presente lavoro è tale dettaglio, in quanto la CH sarà strutturata proprio sulla 
caratteristica dell’intellettività e dell’intelligiblità. Gli angeli saranno, infatti, in prima istanza, &"@*"  ,0% &")/"  e, 
a dispetto del sistema triadico ben definito all’interno della dimensione angelica, Dionigi non riporta la stessa 
tripartizione delle essenze celesti secondo la tripartizione procliana ma riassume, per così dire, l’ordinamento tutte e 
tre le triadi in questa comune, e principale, caratteristica. 
31 Theol. Plat. V 1, 6, 1. 
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la delimitazione e la struttura complessiva, e costruisce il Tutto come immagine degli intelligibili 
attraverso la distribuzione delle forme”32 . 
 
La successiva ipostasi che viene presa in considerazione è, secondo la stessa tradizione, 
quella dell’anima che vede al suo interno, sempre secondo la esegesi dello scolarca ateniese, la 
tripartizione tra anime universali, demoniche, individuali.  
Tuttavia, proprio per limitare i cosiddetti vuoti ontologici nel passaggio dall’ipostasi 
Intelletto a quella dell’Anima, Proclo istituisce un livello intermedio tra le due caratterizzato da 
una ulteriore struttura triadica: questa si concretizza negli dèi ipercosmici, ipercosmici-encosmici 
ed encosmici. 
Egli pensa questo ulteriore ordine preposto alla creazione del mondo materiale come 
mediatore tra il mondo della materialità e quello noetico per evitare il rischio che la semplicità e 
l’immaterialità di quello potessero essere intaccate da quello. Il compito di tali divinità è tuttavia 
distinto da quello del demiurgo che copia le cose ad immagini del mondo noetico, quindi copia i 
modelli in immagini attingendoli dal mondo noetico; gli dèi ipercosmici svolgono specifiche 
attività e rendono effettivamente sussistenti, a livello particolare e materiale, ciò che il Demiurgo 
rende invece potenziale a livello universale33:  
 
Dunque è da questo ordinamento che vengono a sussistere in modo primario i differenti livelli 
di copie. Infatti ogni copia viene prodotta in base alla somiglianza con il modello, e d’altra parte 
rende simili le entità derivate a quelle originarie ed il legare insieme tutte le cose per il tramite 
della somiglianza si confà soprattutto a questi dèi. Infatti che cos’altro è in grado di rendere 
simili ai propri modelli il cosmo stesso ed al contempo tutte le entità presenti nel cosmo se non 
questo genere degli dèi ipercosmici?34. 
 
Essi rendono, in ultima analisi, il cosmo sensibile quanto più possibile simile al modello che 
il demiurgo attinge direttamente dal modello intelligibile. Per quanto questi dèi siano quelli che, 
non solo mettono a contatto la dimensione intelligibile con quella del cosmo sensibile, sono solo 
gli dèi encosmici che, trovandosi all’interno del cosmo, lo governano.  
Sempre per evitare possibili vuoti ontologici, lo scolarca ateniese, a margine del VI libro 
della teologia platonica propone comunque un ordine mediano tra l’opera ordinatrice degli dèi 
                                                
32 Ibidem V 17, 71, 30. 
33 M. ABBATE (2009: 140-149). 
34 Ibidem VI, 3, 14, 18 e sgg. 
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ipercosmici e quella degli dèi encosmici, che governano effettivamente il cosmo35. All’ordine 
mediano degli dèi ipercosmici-encosmici appartengono le divinità olimpiche (Era, Apollo, 
Atena) mentre al livello encosmico corrispondono quelle divinità che sono generalmente 
collegate alla natura (Ecate, Dioniso, Afrodite).  
Infine, secondo la concezione procliana, il cosmo sensibile è popolato da ulteriori divinità, 
inferiori a quelle encosmiche, quali angeli, demoni ed eroi36. 
 
3.  Teologi e teologia 
Come osservato in precedenza, il lavoro dello scolarca ateniese fu volto non soltanto ad 
elaborare l’intreccio metafisico-teologico che esplica in un complesso sistema nel quale la 
tradizione neoplatonica di circa cinque secoli assume la sua più alta e completa espressione, ma 
fu indirizzato anche ad intrecciare, per così dire, questa struttura speculativa con la più antica 
tradizione poetica ed epica, da un lato, e magico sacrale dall’altra. 
Il valore delle opere poetiche per Proclo travalica la sacralità del testo ispirato per assurgere 
a parte fondante della sua propria speculazione. Nella misura in cui, infatti, la teologia diventa il 
corrispettivo della metafisica e viceversa, secondo quella teologizzazione del reale a cui si è fatto 
riferimento, figura divina e ordini metafisici del reale non sono in alcun modo scindibili. 
L’opera che più di ogni altra testimonia il valore e l’importanza di cui il diadoco investe la 
poetica è senza dubbio il Commento alla Repubblica (specialmente le dissertazioni V e VI), nella 
quale egli cerca di difendere Omero ed Esiodo dall’accusa di produrre miti falsi, osceni e 
diseducativi secondo i celebri argomenti sostenuti da Socrate nei libri II e X Repubblica. 
Il lavoro di Proclo, paradossalmente, arriva a ribaltare le posizioni del maestro Platone per 
sostenere non solo che non si può accusare i poeti di essere empi e di offendere gli dèi, ma anche 
che determinate dottrine sostenute da Omero sono riprese dal filosofo ateniese. 
L’obiettivo del recupero di questi testi e il lavoro esegetico che di essi viene portato avanti si 
configura come il ritorno alle più antiche origini di quella tradizione alla quale Proclo stesso si 
allinea e che, passando per Pitagora e Platone, acquisiva i crismi di una rivelazione originaria. 
                                                
35 Spinosa è la questione se l’opera fosse o meno mutila di un ulteriore libro all’interno del quale venivano poi 
spiegate tutti i livelli infeiori di divinità che erano preposte alla conservazione e al dominio dei rispettivi livelli di 
realtà. Per questo si veda M. ABBATE (2007: 54-55). 
36 M. ABBATE (2009: 161): anche se Proclo non tematizza a pertamente, descrivendoli nei particolari, tutti gli 
ordini di divinità del cosmo senisbile, è chiaro che nella sua ottica tutto è pieno di dèi. 
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Di conseguenza, le dottrine neoplatoniche, in quanto prodotto (che sempre in Prolco è 
esegesi) delle più longeve e segrete dottrine, si fondavano su una verità antichissima e divina.  
In diversi passi dei suoi commenti, ma anche nel I libro della Teologia Platonica, infatti, 
Proclo avrà modo di affermare che le dottrine dei sacri teologi derivano direttamente dalla 
divinità e che in un certo senso i nomi stessi recano in sé la traccia della loro prima essenza in 
quanto comunicati dalla divinità. 
Il diadoco di Atene indica diversi tipi di teologia che corrispondono ad altrettanti modi della 
comunicazione divina agli stessi teologi. Questo fa sì che i testi omerici ed esiodei, prima di tutti 
gli altri, e gli stessi oracoli caldaici, siano interpretati come dei veri e propri testi sacri che, 
racchiudendo in sé verità divine, proprio come i dialoghi di Platone, devono essere oggetto di 
esegesi. 
La teologia è quindi per Proclo non solo la riflessione sulle verità divine che i teologi 
tramandano secondo tradizioni segrete e simboliche, ma è in prima istanza, la comunicazione 
divina, secondo simboli e d immagini particolari, che gli dèi stessi fanno alla categoria dei poeti 
che sono, nei fatti, teologi. 
È chiaro, quindi, il motivo per il quale il diadoco di Atene, deve difendere Omero dalle 
accuse di Platone: considerandoli teologi allo stesso modo e postulando addirittura il fondamento 
omerico di alcuni punti platonici, non solo il secondo non poteva in alcun modo muovere critiche 
al primo, ma le rispettive verità non potevano essere in contrasto. 
 
D’altra parte bisogna che ogni singola dottrina appaia in perfetto accordo con i principi 
platonici e con le mistiche dottrine tramandate dai teologi: infatti tutta quanta la teologia presso i 
Greci proviene dalla mistagogia orfica, dato che Pitagora per primo fu istruito presso Aglaofamo 
nei riti estatici degli dèi, mentre Platone per secondo ricevette la perfetta scienza sugli dèi dagli 
scritti orfici e pitagorici. (TP I 25, 5.) 
Come vedremo, è proprio questa concezione di teologia nel doppio senso di comunicazione 
tra Dio e uomo, da un lato, e reportatio degli stessi teologi in forma si Scrittura, che Dionigi 
eredita dal diadoco di Platone. Altresì, proprio nel modo della conciliazione tra teologi, o meglio, 
nel recuperare Omero dalle critiche di Platone, la teologia dionisiana trova i suoi fondamenti per 
una nuova concezione del metodo allegorico applicato alla Scrittura. 
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I diversi generi di teologia formulati nella Teologia Platonica e, in parte, nel Commento al 
Timeo, individuano differenti modalità di espressioni e una corrispondente eterogeneità nei 
soggetti rappresentati. La differenza tra il simbolo e l’immagine, evidente soprattutto nel 
Commento alla Repubblica, intesa quale distinzione tra una comunicazione mistica e nascosta e 
una comunicazione chiara e meno criptica, scinde la teologia in due forme: una simbolica ed una 
iconica. In tal senso risulta essenziale il ruolo di simboli ed immagini che non sono utilizzati solo 
sul versante dell’esegesi teologica dei testi poetici ma caratterizzano la speculazione procliana in 
modo trasversale. 
Nella misura in cui, infatti, l’universo procliano è strutturato come una concatenazione di 
livelli di realtà strettamente legati tra di loro, all’interno del quale, ogni grado inferiore di realtà è 
un’immagine depotenziata, eppure fedele, del precedente, una dottrina estetica particolarmente 
complessa si può delineare nei commenti del diadoco come risvolto di quell’universale 
sympatheia che tiene il Tutto unito. 
 
4. Immagini e immaginario in Proclo 
 
Come visto finora, il presupposto metafisico, e teologico, che muove l’intera riflessione 
procliana è la riduzione della realtà all’unità assolutamente semplice e trascendente che 
caratterizza il Primo Principio, Causa di tutta la molteplicità e, allo stesso tempo, assolutamente 
altro rispetto ad essa. 
La realtà, nella sua intera articolazione a partire dall’Uno-Bene, si configura come la 
successione, nella processione di questo Principio, di livelli ipostatici successivi tramite i quali si 
cerca di arginare la distanza, incolmabile, tra l’assoluta trascendenza e semplicità dello stesso e 
la molteplicità e frammentazione che compone il reale stesso. 
È stato notato altresì che l’identificazione del Primo Principio con il Primo Dio, rende 
l’architettura metafisica procliana un edificio, simultaneamente, teologico. 
In tale sistema, quindi, il carattere della medietà acquisisce un valore determinante per 
evitare rotture e discontinuità tra i diversi livelli ipostatici, tanto nella dimensione noetica quanto 
nei gradi ad essa inferiori. 
La dottrina dell’immagine attraversa in modo trasversale la produzione procliana, 
richiamandosi tuttavia ad una costante ben precisa. Come già si è avuto modo di considerare, 
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infatti, è nella fondamentale importanza delle istanze intermedie che la metafisica del diadoco 
trova il suo punto cardine. L’immagine, che in tutte le sue declinazioni riveste sempre il ruolo di 
interstizio tra due realtà distanti e diverse nella propria natura, è rintracciabile, nelle sue diverse 
forme, proprio in quelle zone mediane in due diversi elementi vengono messi in contatto, primo 
fra tutti quello dell’anima. 
Nel sistema procliano l’Anima, intesa tanto come terza ipostasi quanto come centro delle 
facoltà dell’uomo, ricalca al meglio il ruolo della mediazione37. Difatti, se la dimensione noetica, 
semplice e trascendente, è distante dall’orizzonte umano caratterizzato dalla molteplicità e dalla 
materialità, l’Anima si configura come l’istanza che attinge proprio all’ordine noetico per 
riportarlo, secondo un grado inferiore di perfezione, nell’universo sensibile, di cui diventa anche 
principio regolatore38. 
Negli stessi termini viene presentata l’immagine che nel suo ruolo di mediazione presenta le 
componenti dell’Anima, spesso presentata tramite il massiccio utilizzo del lessico immaginale da 
parte dello scolarca ateniese. Egli si serve di una nozione “dinamica” di immagine, da cui è 
possibile ricavare una più estesa nozione di Immaginario, inteso come il campo, entro cui e 
tramite cui, l’anima entra in contatto con la dimensione superiore dell’Intelletto e degli 
intelligibili39. 
Immaginario (50&*0$:0) si situa nell’universo procliano come struttura tra strutture, 
articolata secondo tre livelli: ontologico (tra essere e non-essere, sensibile e intelligibile), 
epistemologico (in quanto primo passo per la purificazione dell’anima, vale a dire, inizio della 
risalita verso la dimensione noetica distaccandosi dalla componente percettiva ) e psicologico (in 
quanto l’immagine è, in ultima analisi, la struttura portante dell’anima stessa come strumento che 
permette la copia o la riproduzione, sempre infedele, di quel paradigma che è l’Intelletto)40.  
Insistendo, ancora, sul carattere della medietà che le accomuna, Proclo può assimilare Anima 
(intesa come ipostasi) e immagine. Essa è immagine che “non vuole classificare ma assimilare 
superiore ed inferiore”41. 
                                                
37 J. TROUILLARD (1982: 305-308). 
38 Ibidem. 
39 Per un’accurata analisi della discussione attorno al concetto di immagine, ma soprattutto sulla elaborazione, 
a partire da tale discussione, della più ampia nozione di immaginario nella filosofia dello scolarca ateniese, rimando 
a E: A: MOUTSOPUOLOS (1985). 
40 Ibidem, 255-256. 
41 J. TROUILLARD (1957: 341-342). 
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La difficoltà incontrata nel tracciare una linea direttrice sistematica nel pensiero estetico 
procliano non dipende tanto dallo scarso interesse nutrito dal diadoco nei confronti di tale 
trattazione, ma dalla stessa immagine che gode di uno“statuto ontologico ambiguo”42 in quanto 
pur discendendo dal modello e recandone in sé una traccia essa non corrisponde al modello ed è 
quindi qualcosa d’altro43.  
I caratteri di alterità e trasposizione rispetto al modello imitato fanno dell’immagine 
l’intermediario tra i differenti livelli del reale. Essa fa parte, infatti, del secondo “momento” di 
generazione o manifestazione della triade che caratterizza l’intera esistenza logico-ontologica del 
reale µ+&r 3/+"C"- >3%$*/"5W : dopo la manenza, difatti, è nel momento della processione di 
una realtà verso un secondo e inferiore livello del reale che l’immagine entra a giocare il suo 
ruolo. E questa processione avviene nei termini di una sorta di illuminazione44. Essa fa parte di 
un processo dinamico nel quale l’anima stessa è coinvolta. Infatti, richiamandosi ancora al 
presupposto secondo il quale le realtà inferiori partecipano delle superiori in quanto queste sono 
cause di quelle o in quanto entrambe discendono dalla stessa Causa, il diadoco afferma: 
 
Quindi le anime hanno conoscenza di tutte le cose secondo un modo ad esse adeguato, e cioè 
attraverso immagini che vengono prima di loro, che è inferiore a loro, e in modo congenito e 
omogeneo le cause in esse45. 
 
Anima e immagine sono il precipitato di una realtà superiore che si manifesta 
nell’illuminazione ed entrambe ritornano, nella conversione, al proprio archetipo. Evanghelos 
Moutsopoulos definisce questa caratteristica come la fondazione di una “correlazione naturale tra 
anima e immagini e tra immagini ed esseri”46, tramite la quale è possibile per Proclo conferire ad 
entrambe la possibilità di accedere alle realtà superiori. 
                                                
42 E. A. MOUTSOPOULOS (1985:15-27). Secondo lo studioso greco, lo statuto ontologico ambiguo 
dell’immagine si evince dallo statuto ontologico della stessa facoltà a cui essa afferisce e cioè all’immaginazione 
(50&*0$:0). Dal punto di vista ontologico questa ambiguità gioca a favore dell’immagine, dal punto di vista 
epistemologico gioca a favore del processo dialettico di conoscenza. 
43 Questo carattere si potrebbe evincere dal fatto che nell’immagine si concretizza quella particolare condizione 
di tutti gli esseri e di tutti gli enti rispetto al Primo Principio. Difatti, in quanto prodotti essi sono, allo stesso tempo, 
somiglianti e dissomiglianti ad Esso. Nel primo caso il Principio è in essi in quanto Causa, nel secondo, e proprio in 
quanto effetti di natura infeiore, essi sono assolutamente dissomiglianti. Per le categorie di somiliglianza e 
dissomiglianza rispetto al Principio, si veda In Parm. II 755-756, sul quale si tornerà in seguito. 
44 {. B. MOUTSOPOULOS (1985: 16). 
45 In Parm. IV 929, 13-16 “C%6 ,0= 9%9&a$,"D$%& 0; uDT0= *< x&*0 3E&*0 "M,):K- `,E$*"%-, C%' )M,+&K& µ1& *< 
3/6 0^*[&, ,0*' 0M*:0& C1 *< µ)(' 0^*<-, $Dµ5D[- C1 ,0= cµ"$*":TK- *"]- >& `0D*0b- 4+9"D-”. 
46 (1985: 20). 
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L’immagine non è declinata solo sul piano ipostatico, ma riveste un ruolo centrale per 
l’uomo, in quanto, essendo tanto immagine del sensibile quanto immagine dell’intelligibile47, 
essa possiede la potenzialità di incarnarsi nell’esistenza di entrambi. In tal senso essa si trova a 
metà strada tra l’essere e il non essere. 
Del resto, ogni ente reca in sé la propria causa, ed è per questo ad essa somigliante, e allo 
stesso tempo è del tutto differente da essa, e per questo è dissomigliante da essa48. Allo stesso 
modo l’immagine è simile e dissimile al proprio modello49, è combinazione profonda tra le due50. 
Il rapporto immagine-modello rispecchia il rapporto di causalità-effetto e anzi esso potrebbe 
essere riletto come il traslato estetico di questo. Come tutti i generi di realtà che discendono dai 
principi e che nel caso del neoplatonismo vanno degradando dall’unico Principio, tutti gli ordini 
di realtà sono in rapporto di causa-effetto tra loro, cosa che implica la necessità della 
partecipazione51. Le immagini, un po’ come tutto, partecipano agli esseri superiori ma il modello 
si dà all’immagine come la causa all’effetto: questo principio non si applica alle realtà superiori 
ma specialmente all’anima e alla natura52.  
La natura contiene immagini dell’anima e l’anima dell’Intelletto. 
In tal modo la partecipazione sembra seguire il percorso inverso rispetto alla processione in 
quanto, se questa procede dalle cause agli effetti, l’altra innalza gli effetti ai loro proprio principi. 
Per via di una somiglianza, di cui l’immagine, che a volte si configura come anima, si fa 
portatrice, le realtà inferiori riscoprono quelle superiori53. 
Proclo si serve effettivamente di due immagini distinte ma che condividono le 
caratteristiche: la natura dell’anima rende conto della natura delle immagini che essa, a sua volta, 
esprime a suo proprio modo54. 
                                                
47 Rispettivamente, In Parm.  I 627, 11 e 642, 12-16. 
48 Si veda su questo W. BEIERWALTES (1988: 364 e sgg.). Il riferimento non è soltanto a In Parm. come 
dicevamo prima ma anche a due teoremi degli Elementi di Teologia. 
49 In Parm. 816, 26. Su questo si tornerà successivamente poichè questa sezione viene ripresa da Dionigi nel 
suo capitol sui nomi divini per elaborare il discorso attorno a somiglianza e dissomiglianza su un piano, per così dire 
teorico, mentre a livello dell’applicazione teologica e liturgica il suo discorso sembra avvicinarsi maggiormente alla 
trattazione estetica di In Remp. 
50 In Parm. 756, 19-27. 
51 Come affermato dall’In Parm. 846, 3-7. La partecipazione tra causa ed effetti viene riportata a tre tipologie: 
impressione, riflessione o assimilazione. 
52 E. A. MOUTSOPOULOS (1985: 80). 
53 In Parm. 806, 18-20. 
54 E. A. MOUTSOPOULOS (1985: 91). 
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Il rapporto tra l’apparenza (cioè l’immagine), e il ciò-di-cui è apparenza, non è equilibrato in 
quanto relaziona non già due esseri ma un essere e un suo derivato55. D’altro canto, il carattere 
stesso dell’apparenza è in qualche modo necessitato dall’incommensurabilità e impartecipabilità 
del Primo Principio nel senso che, qualsiasi altra realtà differisca da Esso, non potrà in alcun 
modo, a confronto, acquisire i caratteri della vera realtà ontologica ma sarà, appunto sempre 
apparenza56. 
Nella misura in cui si può considerare il Tutto come effetto dell’Uno, tutto sarà sua 
immagine in quanto prodotto assolutamente dissomigliante dalla propria origine. Il come di 
questa produzione immaginale, dunque, non può assumere i caratteri della mimesi ma quelli 
della partecipazione causale. Così inteso il rapporto tra i differenti livelli ipostatici, l’Intelletto 
può assurgere a immagine dell’Uno così come l’Anima a immagine dell’Intelletto. 
Della forma e dell’essenza dell’immagine prodotta, il modello non rende ragione e non 
informa, se non in merito alla sua provenienza e alla logica successione di tale generazione.  
Per dirla con le parola dello scolarca ateniese quindi: “Tutte le immagini sono simulacri di 
ciò di cui sono immagine”57. 
La somiglianza, lungi dall’identificarsi come ciò che in primo luogo caratterizza l’immagine 
rispetto al modello da cui essa proviene, quindi, è semplicemente condizione sufficiente ma non 
necessaria. È innanzitutto la dissomiglianza che fonda l’immagine in quanto tale poiché senza di 
essa sarebbe uguale al modello stesso58. 
Simile e dissimile al suo modello, simile all’Anima per configurazione, mediana tra sensibile 
e intelligibile, dell’immagine si perde spesso una caratteristica fondamentale: quando si avvicina 
al suo modello, essa cessa di essere tale, cioè di essere immagine e quindi si ferma ad essere ciò 
che è prima di essere altro o di dipendere da altro. Il processo tramite il quale l’immagine viene 
formata, risulta tale da permetterle una certa partecipazione all’essere, senza che ne sia 
pienamente investita59. 
                                                
55 E. PERL (2007:34). 
56 Ibidem, n. 30 si rifà riprende von balth  e Dodds. 
57 In Parm. 816, 17-18. Ancora Moutsopoulos riconsoce che “l’immagine è come un simulacro”, sarebbe il 
miglior  modo di tradurre tale espressione dal momento che i termini non possono considerarsi sinonimi. Molto 
importante è riconoscere che il rapporto tra immagine e modello è utilizzato dal diadoco di Platone sempre e solo 
per indicare la provenienza di questo prodotto nella struttura complessiva, quindi nel senso di indicare l’ordine e non 
di indagare i rapporti tra archetipo e produzione immaginale (72-80). 
58 E. A. MOUTSOPOULOS (1985:. 23, nn 44-46). 
59 In Parm. 744, 23-29: “,0= 9</ *6 ì& 0O*%"& *[& &"@*[&, G44' "F 30/EC)%9µ0, "FC1 (Aµ%- 4A9)%& "å*K- >3' 
>,):&K&. Bå*@ "& )M- `0D*W& 3/"q"X$0 ' &"@*W "F$:0 "å*K 3/+)%$%& Y- *6 &"@*6& >, *"X `&+-f d4K- *) ,0*< *6& 
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Proclo esplicita la relazione tra due elementi all’apparenza molto distanti tra loro: paragona 
infatti l’essere dell’immagine e l’essere del modello dicendo che essi stanno tra loro nello stesso 
rapporto esistente tra il tempo finito e il tempo infinito60. Lo scarto tra le i due elementi che 
compongono l’immagine stessa, cioè il suo apparire (ai sensi o alla mente) e il suo modello 
(oggetto della sola intellezione) resta irriducibile. 
La struttura dell’immagine resta allora sospesa tra sensibile e intelligibile, tra visibile e 
invisibile, condividendo con l’Anima il carattere di media res che non si riduce, né si 
sovrappone, alla causa della propria provenienza.  
D’altro canto, anche la dimensione intellettiva è interessata dall’immagine in diverso modo: 
se da un lato, infatti l’Intelletto dona all’Anima l’immagine, plasmandola a sua immagine, 
dall’altro è anche vero che l’Intelletto, in una forma abbastanza particolare risulta essere esso 
stesso immagine, già molteplice e degradata, della dimensione semplice e trascendente dell’Uno. 
Quale che sia la struttura dell’immagine, sia essa paragonata ad una apparenza ingannevole o 
come struttura di senso e di pensiero che occupa soprattutto i gradi intermedi della realtà61, resta 
ben fermo il fatto che essa operi sull’anima e sulla coscienza62.  
 
Alla luce di tutto ciò, Proclo sembra insistere soprattutto su due caratteristiche proprie 
dell’immagine rendere sensibile il modello intelligibile, cioè, presentarlo ai sensi secondo una 
forma percettibile; sovrapporsi all’Anima, come mediazione di mediazione. 
Se il rapporto tra modello e immagine può richiamarsi alla mimesi, o riflessione, e alla 
partecipazione, l’operatività dell’immagine procliana si esprime soprattutto secondo una terza 
categoria che è quella della somiglianza63. Questo permette di superare la drastica scissione tra 
essere e non-essere64.  
                                                                                                                                                       
i:µ0%"& 3h$0& )M,+&0 C)b 9)&A$)a- 3@ µ)*AT)%&, â&0 C%< *0I*@- )M- *6 )Z&0% 0/%6& G3)%,EP@*0% 3/6- *W& x&*K- 
"$0& "F$:0&”. 
60 1229, 11-20. 
61 Questo è di certo l’utilizzo più presente nelle opere procliane. Difatti lo studioso greco ha portato notevoli 
argomenti per tale dimostrazone evidenziando le diverse sfumature secondo le quali Proclo recupera l’immaine al 
suo pensiero e ad alcune parti particolamrenete importanti e difficili (Mouts. 30-41). 
62 In Tim. I, 58, 8-14. 
63 E. A. MOUTSOPOULOS (1985: 35). Questo è uno degli argomenti principali in cui si mostra la continuità e, 
allo stesso tempo, la differenza tra Dionigi e Proclo. Cfr. DN IX. Molto importante per la presente trattazione, questa 
relazione verrà approfondita in seguito. 
64 Lo stesso stratatgemma sarà adottato da Dionigi per spiegare, in modo preliminare, le immagini come metodo 
espressivo proprio della teologia (Scrittura). Infatti nella EP IX si distingue tra i modi di considerare la produzione 
come secondo la causa, la partecipazione e la propreità. 
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L’immagine può essere sensibile o intelligibile e, in tal senso, anche il linguaggio può essere 
inteso come immagine65. Questo è in parte il senso dell’analisi portata avanti commentando il 
Cratilo di Platone.  
Il linguaggio può essere appropriato all’oggetto di cui è significante poiché esso è 
manifestazione, icona della rivelazione cui si riferisce66. La parola è effettivamente 
rappresentante dell’essenza e la designa in modo minore67. 
Al pari della relazione tra immagine e modello per quanto già detto rispetto all’anima e alle 
realtà noetiche, anche nel caso nel linguaggio vi è una netta dicotomia tra l’apparenza e il ciò-di-
cui è apparenza: la nozione (o significato) corrisponde al modello mentre il nome, inteso come 
materia fonica o scritta, corrisponde all’immagine68. Situandosi a metà tra il sensibile e 
l’intelligibile di cui partecipa, il nome, proprio come l’immagine, sembra esprimere una sorta di 
ambiguità intrinseca al pensiero stesso69.  
Questi nomi, che sono in un certo senso immagini, imitano le essenze intelligibili70: “ in 
quanto immagine, il nome designa l’inaccessibile, allo stesso modo che il numero e le forme in 
geometria o che qualche altro simbolo mistico, scritto o orale”71. 
 
Considerata la sua importanza, l’immagine non può che rivestire un ruolo ben definito 
all’interno del complesso intreccio dei gradi conoscitivi dell’anima, corrispettivo psicologico 
della strutturazione dei livelli ipostatici corrisponde72. 
                                                
65 Più avanti sarà notata la stretta affinità di pensiero che sorregge, rispettivamente, il metodo procliano 
nell’affrontare il tema del linguaggi nel Commento al Cratilo, e I presupposti che sorreggono l’analisi, del tutto 
neoplatonica, dei DN legandoli alla Bibbia per quanto riguarda Dionigi. 
66 In Parm. 948, 33-35: “G44< µA&"&*0- 'µh- >& *j "M,):m *EL)%, ,0= )M,+&0- kT"&*0- "F$%aC)%- *[& d4K&, C%< 
*"I*K& >3%$*/A5)%& )M- >,)b&0 4),*A"&, ,0= &")b& G5' |& kT"µ)& $D&(@µE*K& *< x&*0 $D$*":TK- µ1& "$%, C)D*A/K- 
C1 ,0= ,0*< *W& `0D*[& GL:0&, *< C1 30/' 'µb& $D$*":TK-, >& `&= *E *) 9&K$*< ,0= *W& 9&[$%& 3)/%)%4@5+*0-” Nomi 
manifestativi saranno chiamati quelli degli angeli da parte di Dionigi (CH IX ). 
67 In Crat. 78 19. 
68 in Crat. 33, 10-12. Per un’accurata analisi sul Commento al Cratilo, si veda il puntuale lavoro di M. 
ABBATE (2001) e più recentemente R. M. VAN DEN BERG (2007). 
69 In Crat. 23-27 e In Parm. 851, 23-32. 
70 In Crat. 6, 11-14; In Parm. 850, 6; In Tim. I, 60, 15. In quanto tali essi fondano il ragionamento per analogia: 
I nomi servono proprio a fondare il ragionamento per analogia (947, 20-26) secondo E. MOUTSOPOULOS (70 e 
sgg.). 
71 Ibidem , p. 79. I luoghi procliani indicati dallo studioso greco in suffragio della sua affermazione e che, come 
si vedrà, sono fondamentali per lì articolazione dell’estetcia dionisiana, sono: Theol. Plat. p I, 4, 9, 26-32; In Parm 
804, 1-4; In Remp. 176, 1-3; In Parm 847, 29; In Alc. 39, 6; In Parm. 687, 12-16. 
72 In Eucl. 35, 7-13: “ iA*0/*"& "&, d*% *_- µ0(@µ0*%,_- µA$@& >T"I$@- *EL%& *[& *) &"@*[& ,0= 0M$(@*[& ,0= 
3"44<- µ1& )M,+&0- *[& ():K& >& `0D*j C)%,&D"I$@-, 3"44< C1 30/0C):9µ0*0 *[& 5D$%,[& 4+9K&, C)b ,0= *<- 
G3"C):L)%- */%34h- >3' 0F*_- ()K/)b&, *<- µ1& &")/K*A/0-, *<- C1 C%)L"C%,K*A/0-, *<- C1 ,0= C+L@- >503*"µA&0-”. 
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Poiché il grado di conoscenza di una data facoltà corrisponde ad un determinato oggetto, e 
poiché l’immagine è di per sé, come si è visto, qualcosa di mediano, alla sua conoscenza saranno 
preposte le facoltà mediane dell’anima opinativa e immaginativa, mediane tra la percezione 
sensibile e l’intelletto. 
L’oggetto della conoscenza opinativa sarà il molteplice e questo crea un piccolo problema 
poiché, essendo l’anima mediana tra l’unitarietà dell’intelligibile e la molteplicità del sensibile, 
ad essa faranno capo due tipi diversi di conoscenza a seconda di quale sia la parte dell’anima, 
superiore o inferiore, implicata nell’atto di conoscenza . 
 
Il limite di questa facoltà è quella di non portare conoscenza in quanto essa non può portare 
all’unità dell’intelligibile, dunque all’intelligibile stesso, in quanto molteplice e frammentaria73. 
La facoltà immaginativa contribuisce, invece, in maggior grado alla prensione dell’unità74.  
Essa, dunque, ha l’importante compito di fornire materiale sensibile alle facoltà superiori 
dell’anima che poi lo elaborano secondo i parametri di un’astrazione e semplificazione man 
mano maggiori. In tal senso, e come del resto testimonia anche il Commento alla Repubblica 
impostando il discorso secondo gli stessi principi, non tutte le immagini e non l’Immaginario nel 
suo insieme sono da condannare come fallaci, ma di essi va rigettata quella parte che destabilizza 
con illusioni fuorvianti l’anima dell’uomo e quindi la sua conoscenza75. 
L’immagine, vicina in questo alla sofistica, riesce talvolta a trasformare la realtà in pensiero 
secondo il principio di persuasione76 quando la poetica si rende uguale all’imitazione falsante 
del discorso persuasivo. In tal caso Proclo ne condanna la teratologia77. 
Due delle più importanti dissertazioni del Commento alla Repubblica, definiscono la stretta 
connessione tra mito inteso come produzione propria dell’arte poetica e immagine come materia 
                                                
73 In Crat. 23-24. 
74 In Tim. I, 246, 10-254 
75 Come si vedrà, nel Commento alla Repubblica viene ripresa con forza l’utilità di simboli e immagini tanto 
per rappresentare le più alte realtà secondo le più forti opposizioni tanto per educare i giovani e, al contempo, si 
evidenzia la fallacia della poesia intesa come arte solo nella sua tipologia mimetica, in particolare, fantastica (infra 
000). Inoltre, la condanna delle phantasiai delle anime è un tema sposatoi appieno da Dionigi proprio nei luoghi in 
cui più viva si fa il suo utilizzo delle immagini. 
76 In Remp. II 107, 10. Per la discussione approfondita dei passi relative al discorso attorno alle immagini fatto 
da Proclo nel Commento alla Repubblica, rimando alla sezione quarta del presente lavoro (inra, p. 250 e sgg.). 
77 Ibidem,  I 72, 17. 
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di questa espressione. Anche in questo, secondo una certa interpretazione di Sofista 246 C, il 
discorso del poeta acquisisce le prerogative di un’immagine e con essa si identifica78. 
Le immagini G%$T/E vanno evitate e, in generale, accettate solo quelle la cui forma è 
conforme alla loro interna coerenza79. L’arte del poeta e quella del pittore, equiparate, vogliono 
colpire la facoltà immaginativa dell’uomo attraverso composizioni plastiche che rimandano ad 
una ulteriorità che non corrisponde alla loro forma esteriore80. 
L’immagine è così simbolo della realtà81 che diventa mediazione tra sensibile e intelligibile82 
in quanto la 50&*0$:0 assicura la mediazione tra la dimensione intelligibile sconosciuta e quella 
sensibile83.  
Quest’analisi permette di legare il discorso attorno all’immagine come strumento concettuale 
a quello della rappresentazione artistica, cosa, peraltro, suggerita dallo stesso Proclo84. 
La differenza tra creazione divina e creazione artistica, è che nel primo caso il modello è 
trascendente, mentre nel secondo è immanente e materiale. Per descrivere le caratteristiche 
dell’opera demiurgica, la quale plasma il mondo sensibile ad immagine di quello intelligibile, 
Proclo la equipara ad una creazione artistica. Il trait d’union tra le due è la creazione di una copia 
partendo da un modello. Si può affermare in tal senso che la partecipazione alle Idee intelligibili 
è come la riflessione di uno specchio, oppure come il calco apposto da un sigillo85, dove il 
prototipo lascia una traccia nella cosa prodotta, ma è altro da essa. Se nel primo caso la materia 
(specchio) resta passiva, nel caso dello stampo la cera subisce una modificazione: nell’uno la 
partecipazione assumerà la forma di un riflesso o di un’immagine; nell’altro essa sarà uno stato 
della materia. E dunque, dopo aver ricordato che nel primo caso la materia resta impassibile, 
mentre nel secondo viene modificata il diadoco afferma: 
 
Ma dovremmo anche dire che i prodotti della partecipazione sono un qualcosa di simile alle 
immagini prodotte dall’arte del dipingere, o della scultura, o di qualche altra tecnica. Perché a 
                                                
78 Per l’importanza di questo luogo platonico anche per la speculazione dionisiana si veda infra pp. 000. 
79 In Remp. II 108, 10. 
80 In Remp. I.191, 2-4; in Crat. 18, 28-30. In tal senso, il pittore e poeta procliano è il “prototipo”, del teologo 
dionisiano. (cfr infra 000). 
81 In Remp. II, 243, 3-8. 
82 Ibidem, I 167, 19-20. 
83 In Parm. 994, 24-40; In Tim. I, 352, 11-18; In Euc. 52, 20. 
84 In Parm. 850, 1-7. Questo discorso si lega alla somiglianza come segno visibile secondo E. 
MOUTSOPOULOS (1985: 80, n. 49). In questo caso il discorso slitta dalla metafisica alla teologia e da questa 
all’ambito artistico. 
85In Parm. IV 839, 8-15. 
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causa del divino artigiano che le le cose qui sono formate in forma di somiglianza delle idee 
divine, e questa è la ragione per la quale il cosmo sensibile è chiamato immagine di quello 
intelligibile (Tim. 92 c). Tale analogia è superiore alle precedenti nelle quali si distingue 
l’artefice dal modello, mentre in questa i due fattori sono considerati come uniti86.  
 
 
Di fatti, la creazione di immagini è come la creazione di miti in quanto l’opera di produzione 
del poeta ripercorre e riproduce quella della divinità87: più le immagini sono complesse e più 
sono gravide di senso88.  
Nonostante non siano oggetto di specifica trattazione all’interno delle sue opere, le nozioni di 
immagine, simbolo e segno ricoprono un ruolo determinante nell’articolazione del pensiero 
procliano. Il complesso intreccio di livelli contigui di realtà, tanto metafisici quanto teologici, 
necessita legami che possano tenere insieme il Tutto, insieme composito, nell’ottica di quella 
riduzione ad unità che è obiettivo precipuo della sintesi procliana. Causalità e partecipazione, i 
due modi della relazione Principio-ipostasi e ipostasi-ipostasi inferiori, hanno nell’immagine il 
proprio mezzo espressivo.  
In quanto tutti gli esseri e tutti gli enti sono prodotti dalla Causa Prima, tra di essi vige una 
sorta di somiglianza intrinseca con la stessa e una corrispettiva $D&3E()%0 secondo cui il reale, 
nel suo dispiegarsi come insieme di processioni discendenti dal Principio, reca in sé la traccia di 
questo. 
Un sistema così elaborato, contempla necessariamente la presenza di simboli ed immagini 
che siano costante rimando ad altro, segni di realtà superiori percettibili ad un livello inferiore, 
tracce della dimensione noetica nell’ambito del sensibile che, di quella, è prodotto e immagine, 
secondo una sorta di affinità universale. 
Lo stesso Proclo afferma l’importanza della simbologia nella propria produzione letteraria 
secondo la stesura di un trattato e)/= *[& µD$*%,[& $DµR+4K&89. 
                                                
86 In Parm. 840, 9-24: “ê)9A$(K C1 0 ,0= d*% 30/034?$%E 3a- >$*% *0b- *[& )M,+&K& G5"µ"%a$)$%&, )O*) C%< 
PK9/05:0-, )O*) C%< 340$*%,_-, )O*) C%' S44@- *%&6- *AT&@-f dµ"%0 9</ ^36 *_- ():0- C@µ%"D/9:0- *< *jC) 9:9&)*0% 
*"b- ()"b- µ"/5"Iµ)&0 *"b- )OC)$%, ,0= C%< *"X*" ,0= c 0M$(@*6- d4"- C%E,"$µ"- )M,z& 3/"$09"/)I)*0% *"X &"@*"Xf 
C%05A/)% C1 *"X*" 4A9)%& 2 *< 3/+*)/0, ,0(+$"& *"X*" µ1& C%0,/:&)% *6 3"%"X& G36 *"X 30/0C):9µ0*"-, >,)b&0 C1 
Y- `&6- x&*"- Gµ5"b& 3/"_9) *W& G&04"9:0&. é)b C1 0 )MCA&0% *"]- *[& 3/09µE*K& 5%4"()Eµ"&0-, d*% *"I*K& 
t,0$*"& *[& )M/@µA&K& G*)4A- >$*% ,0(' 0^*6, ,0= GCD&0*)b µ+&"& 30/0$*_$0% *0b- C%0&":0%- 'µ[& *W& d4@& 3)/= 
*_- µ)*"T_- *0I*@- G4?()%0&”. Cfr. anche 916, 14- 20. 
87 Ancora su questo E. A. MOUTSOPOULOS (1985: 83,nn.63-64) 
88 È questo il senso dell’entaiosis del mito ispirato affermata, seppur in modo divesvo, in In Alc. I 69, 4-5. 
89 In Remp. II 109, 1. Questo è probabilmente un indizio seguito dallo pseudo Dionigi quando informa il lettore 
della produzione di una Teologia Simbolica non tramandata dalla tradizione manoscritta. Cfr. conclusioni pp. 000. 
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La sua dottrina simbolica è deducibile specialmente dai commenti al Cratilo e alla 
Repubblica e dalla Teologia Platonica90, ma in un certo senso indizi molto importanti, come 
vedremo, provengono anche dai commentari al Parmenide ed al Timeo e dai frammenti del De 
Arte Ieratica91. 
 
L’analisi finora condotta ha messo in luce quali siano i presupposti teorici e dottrinali che 
forniscono la base per l’elaborazione del discorso immaginale procliano e, soprattutto, in che 
moso gli sia consentito di legare il discorso dell’immagine a quello del discroso, nel caso 
sepcifico del Commento alla Repubblica, del mito e della poesia.  
Non tralasciando quindi riferimenti ad altri trattati, le successive pagine si concentraranno 
soprattutto sulle dissertazioni V e VI per cercare di dimostrare come nell’utilizzo del lessico 
simbolico e iconico di tale opera, risiedono le cause che strutturano la concezione teologica 
dionisiana, l’impostazione delle due gerarchie e la possibilità di aggiungere ulteriori spiegazioni 
ai concetti di teologia e teurgia all’interno del CD.  
 
5 Il Commento alla Repubblica 
5.1 struttura e composizione 
 
È di certo il commentario più complesso sia per composizione che per la datazione. Innanzitutto esso non segue 
il dialogo platonico commentandolo punto per punto, come è proprio degli altri commentari92. 
Composto da diciassette dissertazioni, è di certo un’opera composita e non omogenea. 
La I dissertazione, In quali soggetti principali e in quale numero di soggetti bisogna articolare la Repubblica di 
Platone prima di leggerla in comune se la si spiega correttamente 93; composta di sette questioni introduttive, tra cui 
quale sia lo scopo, la forma e la materia del dialogo, ci si concentra sull’argomento della giustizia che sembra essere 
il vero scopo della trattazione platonica. 
                                                
90 Questa è l’opinione di J. TROUILLARD (1981: 297). 
91 E in ogni caso i fondamenti teorici e metafisici della simbolica procliana, come ad esempio, la dottirna 
dell’anima e della partecipazione, trovano teorizzazione e in qualche modo vengono riassunti anche nel Commento 
agli Elementi di Euclide e negli Elementi di Teologia. Seppure non molto numerosi, diversi sono gli studi che si 
sono occupati del ruolo del simbolo nella speculazione del diadoco di Platone e dell’importanza che essi rivestono 
nel complesso del suo pensiero. 
92 A. J. FESTUGIERE (1970: 7). Per questioni inerenti alla struttura, l’ordine di composizione del Commento, 
si vedano i lavori di riferiemtno GALLAVOTTI (1929), (1971); A. SHEPPARD (1980); M. ABBATE (2004); 
CARDULLO. (1985), R. LAMBERTON (1989), (2013). 
93 e)/= *"X *:&0 T/W ,0= 3+$0 3/6 *_- $D&0&09&a$)K- *_- e"4%*):0- e4E*K&"- ,)5E40%0 C%0/(/[$0% *"]- 
!/([- >L@9"DµA&"D- 0F*?&. (I, 5-20 ed. Kroll). 
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Della II dissertazione, Sui ragionamenti di Socrate contro la definizione di giustizia data da Polemarco, 
conserviamo solo il titolo94. 
La terza, Sui quattro argomenti presentati nella Repubblica per la difesa della giustizia contro le quattro 
opinioni di Trasimaco a questo proposito, (I, 20-27), si discute, come già nella II, attorno al problema della 
giustizia95. 
Nella IV dissertazione (I, 27-42), Sui modi secondo i quali è stato detto nel II libro della Repubblica che 
bisogna rappresentare gli dèi, si prendono in esame i tipi di teologia enunciati da Platone nel II libro della 
Repubblica, approfondendo il fatto che i racconti attorno agli dèi vanno composti seguiti i tre modelli di bontà, 
immutabilità e veridicità. 
Nella V, Opinioni di Platone sulla poetica, suoi diversi generi, le regole più eccellenti dell’armonia e del 
ritmo96, presenta dieci questioni che tentano di riscattare lo statuto epistemologico della poesia e l’autorità dei suoi 
autori, dalle critiche mosse da Platone il quale, non solo relegava la poesia ad uno status inferiore a quello della 
doxa, e cioè all’eikasia, ma anche, equiparandola all’arte, ne faceva un prodotto tre volte distante dalla verità e per 
ciò tenuta fuori dalla città ideale. 
La VI (I, 69, 205), consacrata alla difesa di Omero da parte di Platone e divisa in due parti (libro 0 e libro R), si 
intitola: Di Proclo il diadoco: sulle obiezioni di Platone nella Repubblica contro Omero e l’arte poetica97. 
Nel primo libro lo scolarca propone diciassette questioni con le quali cerca di difendere Omero dalle accuse 
lanciate in Resp. II 377 d – III 392 c, evidenziando che Omero scrive in uno stato di possessione divina e che la sua 
poesia sia alcune volte imitativa e quindi non accettabile. Per fare ciò Proclo formula l’importante distinzione tra 
mito educativo e mito divinamente ispirato (I distinzione), si interroga sul modo delle teofanie e sul metodo 
esegetico da applicare ai miti omerici. 
Nel secondo, si concentra sulla difesa di Omero cercando di argomentare dall’inizio sostenendo sia che Platone 
ammirava Omero, sia che lo emula nei generi poetici. 
La VII (I, 206-236) si intitola Sulle dimostrazioni, nel IV libro della Repubblica di ciò, che le parti dell’anima 
umana sono tre, e quattro le virtù che sono in esse, sostiene la correlazione tra la tripartizione dell’anima e le quattro 
virtù, con la tripartizione della città e le altrettante virtù. 
VIII (I, 236-250): Sugli argomenti, nel V libro della Repubblica, tendenti a provare che comuni sono le virtù di 
uomini e di donne, comune la loro educazione. 
IX (I 251-257) Sulle opinioni di Teodoro d’Asine tendenti a stabilire che la virtù è identica nell’uomo e nella 
donna, ed esame di ciò che ha detto Socrate. 
X (I 258-268) Sulla discussione, nel V libro della Repubblica, che mostra di quale specie sia l’amore del 
sapere presso i filosofi, e di quale specie la philomathia del volgare. 
XI (I 269-287, 17) Sulla discussione, nella Repubblica, che mostra ciò che può essere il Bene. 
XII (I 287, 18-296) Sulla caverna nel VII libro della Repubblica. 
XIII (II, 1-80) ‘Melissa’ o Sui discorsi delle Muse nella Repubblica, studia i discorsi delle Muse98. 
XIV (II, 81,84): Sui tre argomenti i quali provano che la condotta giusta sia più felice della condotta ingiusta  
mostra il perché della superiorità della condotta giusta su quella ingiusta99. 
Le altre tre dissertazioni si rivolgono all’esame del X libro della Repubblica e ad alcuni temi in essa trattati: la 
XV (II, 85-95) Sui principali argomenti del X libro della Repubblica100, XVI (96-359), la più lunga dell’intero 
commentario è dedicata al discepolo Marino (Sul mito nella Repubblica) ed espone un resoconto particolareggiato 
dell’esegesi del mito di Er nell’omonimo dialogo. La XVII (II, 360-368) esamina le obiezioni di Aristotele nel II 
                                                
94 e)/= *[& 3/6- *6& d/"& *_- C%,0%"$I&@- *6& *"X e"4)µE/T"D ï@(A&*K& ^36 *"X ÑK,/E*"D- $D44"9%$µ[& (I 
20). 
95 e)/= *[& ^31/ C%,0%"$I&@- *)**E/K& 4+9K& >& e"4%*):m 3/6- *< É/0$DµET"D *A**0/0 C+9µ0*0 3)/= 0F*_-. 
96 e)/= *[& >& *w C)D*A/p *_- e"4%*):0- )M/@µA&K& ()"4"9%,[& *I3K&. 
97 e)/= *[& >& e"4%*):m 3/6- gµ@/"& ,0= 3"%@*%,W& e4E*K&% ï@(A&*K&. 
98 ñA4%$$0 )M- *6& >& e"4%*):m 4+9"& *[& ñ"D$[&. 
99 i/:"- 4+9K& >DC0%µ"&A$*)/"& *"D EC%,"I *+ C%,E%"&. 
100 i?- 3"4%*):0- ,)5E40%"&. 
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libro della Politica contro la Repubblica di Platone e si intitola Indagine sulle obiezioni enunciate da Aristotele nel 
II libro della Poetica contro la Repubblica di Platone. 
 
Il carattere straordinario di quest’opera nella produzione procliana è dovuto soprattutto alla disomogeneità dei 
trattati che lo compongono. Innanzitutto dal commento si distaccano due dissertazioni, la VI e la XVI che, per 
lunghezza ed argomenti, sembrano costituire due trattazioni autonome101. 
I trattati più lunghi costituirebbero delle opere autonome, aggiunte successivamente in fase di edizione del testo, 
e sarebbero un’introduzione al pensiero di Platone esplicitato nella Repubblica102.  
La VI dissertazione tratta alcuni temi del tutto assenti dalle altre, come quello della tripartizione dell’anima e 
soprattutto del mito omerico analizzato secondo un metodo allegorico ben delineato. Stessa cosa vale anche per le 
altre dissertazioni che costituiscono degli scritti autonomi103. Quindi mentre il V104 e anche il IV105 mostrano, come 
testimonia la ripetitività e la semplicità degli argomenti, Proclo nel ruolo di insegnante, nella VI esso propone un 
“commentario scientifico” che presuppone un livello avanzato negli studi106, e dunque la disomogeneità dei trattati 
sarebbe da attribuire ai differenti uditori ai quali sono indirizzati: studenti di primo corso, o iniziati alle dottrine 
neoplatoniche già istruiti.  
 
5. 2 V dissertazione 
 
Nella quinta dissertazione (I, 42-69 ed. Kroll) Proclo analizza Dieci questioni attorno all’arte 
poetica esposta da Platone e le sue sottospecie. La prima di esse riguarda l’atteggiamento 
ambiguo di Platone nei confronti della poetica in quanto, dopo averla ricoperta di profumi e di 
elogi, la caccia dalla città (argomento, questo, affrontato nei primi tre libri del dialogo platonico). 
Nella seconda critica la teoria aristotelica della katharsis e nella terza giustifica l’opinione 
platonica secondo la quale lo stesso uomo può eccellere tanto nella tragedia quanto nella 
commedia. 
La quarta concerne le opinioni di Socrate rispetto al concetto di armonia, mentre la quinta si 
occupa dei vari livelli di musica. 
                                                
101 Su questo C. GALLAVOTTI (1929: 208-219), (1971: 41-54). 
102 Secondo la ricostruzione del Gallavotti (1971), il commentario sarebbe anteriore al 438 in quanto non 
presenta lo stile sistematico del Commento al Timeo, testo che per eccellenza consacra il sistema del commento 
lemma per lemma del diadoco ateniese rispetto alle opere di Platone. (per la questione della datazione vedi shepard, 
cardullo, gallavotti). (la sheppard è di diversa opinione). Dallo stupore di Galllavotti e poi rispetto alle opere che 
hanno approfondito il tema sembra chiaro che i sei trattati più lunghi e su temi specifici furono quelli elaborati sullo 
stile di un commentario per esplicitare i temi agli allievi della scuola, mentre le restanti dissertazioni furono scritte 
per una cerchia ristretta di persone o che comunque già avevano superato un certo livello didattico. Vedi anche M. 
ABBATE (2004: 15 sgg.) 
103 E che per questa ragione sono, ad esempio, espunti dall’edizione di riferimento italiana dai traduttori. 
104 A. SHEPPARD (1980: p 25). 
105 L. CARDULLO (1985: 88). 
106 F. ROMANO (1983: 58). 
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Nella sesta traccia la distinzione tra Dorios Armonia e Phrygios Armonia: la prima è 
un’armonia imitativa adatta ai giovani e la seconda è ispirata e scuote gli uditori a causa di un 
furore divino. 
Nella settima si preoccupa di spiegare quali siano secondo Platone gli errori nei quali cadono 
i poeti a lui contemporanei tracciando, quindi, il profilo del poeta eccellente (ottava). 
Nella nona dice quale debba essere il fine che il poeta deve raggiungere con la sua arte 
mentre della decima parla del poeta dell’universo come modello al quale deve ispirarsi il poeta di 
quaggiù.  
Dopo aver così brevemente introdotto le dieci questioni107, Proclo le analizza singolarmente. 
Riguardo alla prima questione, e cioè alla ragione per la quale Platone “non accetta l’arte 
poetica, ma la bandisce dalla città retta, pur avendo versato sopra di essa profumi” e “dopo averla 
incoronata in quanto sacra, allo stesso modo in cui era norma incoronare le statue”108, il diadoco 
fornisce una prima spiegazione: 
 
Infatti Platone sembra consapevole , dato che l’opera dei poeti è tutta imitativa (µ%µ@*%,_- 
\3E$@-), che essi commettono questi due errori nelle loro imitazioni, ora imitando senza 
verosimiglianza i fatti intorno a cui costruiscono i discorsi (µ1& G&"µ":K- µ%µ"Iµ)&"% *< 
3/E9µ0*0), ora, sì, con verosimiglianza (C1 cµ":K-), ma, in quanto imitatori di soggetti 
eterogenei , offrono ovviamente imitazioni eterogenee (µ1& 3"%,:4K& C1 x&*)- µ%µ@*0= 3"%,:40- 
30/)T+µ)&"% *<- µ%µ?$)%- )M,+*K-). Quando, dunque, imitano le imprese degli dèi o quelle degli 
eroi, non si accorgono di imitare senza verosimiglianza (G&"µ":K- µ%µ"DµA&"D-), cercando, con 
termini carichi di intensità emotiva e contrari alla natura o alla legge divina, di dire qualcosa di 
essi, sia nelle forme della costruzione mitica sia in forma di miti, rendendo, da un lato, simili gli 
atteggiamenti degli eroi e quelli degli uomini, e calandoli, con il discorso, nelle stesse passioni, 
cioè cupidigia, avarizia, arroganza, smoderatezza (atteggiamenti questi assolutamente indegni di 
eroi che abbiamo considerato figli di dèi), dall’altro servendosi di termini sconvenienti 
(!&+µ0$%& 0M$T/":) per gli dèi come coperture della verità che li concerne, e di questi termini 
non è facile per coloro che li ascoltano, specialmente se sono giovani, diventare giudici109. 
 
                                                
107 In Remp. I, 42,1-43, 25. 
108 Il riferimento è a Resp. 398a. 
109 In Remp. I 44, 5- 17: “k"%,)& 9</ µ%µ@*%,_- \3E$@- "}$@- *_- *[& 3"%@*[& 3/09µ0*):0- $D&%C)b&, d*% CI" 
*0X*0 34@µµ)4"X$%& >& *0b- µ%µ?$)$%&, *+*) µ1& G&"µ":K- µ%µ"Iµ)&"% *< 3/E9µ0*0, 3)/= |& 3"%"X&*0% *"]- 
4+9"D-, *+*) C1 cµ":K- µ1& 3"%,:4K& C1 x&*)- µ%µ@*0= 3"%,:40- 30/)T+µ)&"% *<- µ%µ?$)%- )M,+*K-. d*0& µ1& "& *< 
*[& ()[& 2 *< *[& '/aK& µ%µ[&*0%, 40&(E&)%& 0F*"]- G&"µ":K- µ%µ"DµA&"D-, C%' >µ30([& !&"µE*K& ,0= Ö*"% 
30/< 5I$%& x&*K& 2 30/< ()$µ6& >3%T)%/"X&*E- *% 4A9)%& 3)/= 0F*[& )O*) >& µI(K& 34E$µ0$%& )O*) S&)D µI(K&, 
L"µ"%"X&*0- µ1& *< '/Kq,< *"b- G&(/K3:&"%- Ö()$%&, ,0= ,0(A4,"&*0- )M- *< 0F*< *w 4+9p 3E(@, %4"T/@µ0*:0& 
G&)4)D()/:0& G40P"&):0& G,"- 40$:0& ()Z&0% C1 *0X*0 *[& '/aK& G&EL%0 3E&*K-, "ó- ()[& 30bC0- ^3)%4?50µ)&), 
30/03)*E$µ0$%& C1 T/KµA&"D- !&+µ0$%& 0M$T/"b- >3= *[& ()[& *_- 3)/= 0F*[& G4@():0-, |& "F ïòC%"& *"b- 
G,"I"D$%& S44K- *) ,0= &A"%- "$% 9)&A$(0% ,/%*0b-. *0X*0 C1 Gµ5+*)/0 C@4"X& *W& G&+µ"%"& µ:µ@$%&, *[& µ1& 
0F*+()& "F, >50/µ"P+&*K&, "o- µ%µ"X&*0%, *[& C1 "F, 0F*+()& >50/µ"P+&*K& C%< *W& ,0*< *6 3/+$T@µ0 *_- 
µD("3"%ô0- 50%&"µA&@& G*"3:0&”. 
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Dopo aver “reso consapevole” Platone del fatto che tutta l’arte poetica è essenzialmente 
imitativa, Proclo ravvisa due ragioni per le quali il maestro muove la sua critica. I poeti 
commettono due errori e, di rimando, producono due forme differenti di poesia: il primo consiste 
nell’imitare in modo dissomigliante (G&"µ":K-) le vicende divine o eroiche che descrivono; il 
secondo nell’imitare secondo somiglianza (cµ":K-), ma, imitando cose etrogenee (3"%,%4E-), essi 
forniscono riproduzioni eterogenee degli stessi avvenimenti. 
Essi utilizzano l’imitazione dissomigliante in modo inconsapevole, non accorgendosi di 
descrivere dèi ed eroi per mezzo di  termini contro natura e parole emotivamente cariche 
assimilando quelli agli uomini; dall’altro lato, si servono di termini sconvenienti (0M$T/E) che 
fungono da coperture per la verità divina e, in quanto tali, non sono direttamente comprensibili 
da parte dei giovani studenti. Proclo può dunque giungere ad una prima conclusione:  
 
Entrambi questi casi rivelano l’imitazione non rassomigliante (G&+µ"%"- µ:µ@$%-), in quanto 
alcune imitazioni sono direttamente adatte al soggetto che essi imitano ("F, >50/µ"P+&*K&, "o- 
µ%µ"X&*0%), mentre le altre non sono direttamente adatte per l’assurdità che si rivela 
nell’apparenza esteriore dell’invenzione mitica (µD("3"%ô0 50%&"µA&@ G*"3:0)110.  
 
Dunque, nell’imitazione poetica “bisogna che l’imitatore conformi i pensieri ai fatti, in 
quanto i fatti vogliono essere immagini di quelli, e deve scegliere i termini che si confanno ai 
pensieri”111.  
Il carattere della dissomiglianza adottato per descrivere le opere degli dèi e degli eroi è, agli 
occhi di Proclo lo strumento per coprire le più alte verità, per cui l’inverosimiglianza delle 
passioni ad essi attribuita (G&"%,)%+*@*0 *[& 30([&) dipende dall’inverosimiglianza dei termini 
(G&"%,)%+*@*0 *[& !&"µE*K&), e quindi non corrisponde alla verità112. 
Inoltre, lo stratagemma della copertura (Ö ,/Iu%-) tramite cui i poeti nascondono le verità 
attorno agli dèi, dipende anche dal fatto che i termini da loro utilizzati provengono dal loro 
bagaglio culturale113. Così viene infine compendiato il discorso attorno all’imitazione poetica 
secondo dissomiglianza:  
 
                                                
110 In Remp. I 44, 17-20. 
111 Ibid. 44, 20-22. 
112 I 45, 6-10. 
113 I 45, 20. 
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Dunque egli [Platone] ha biasimato , per questi motivi, nei poeti la mimesi dissimile (G&+µ"%"& 
µ:µ@$%&) che è duplice, in quanto essa opera alla stessa maniera che se un pittore, intendendo 
rappresentare Achille, dipingesse Tersite, oppure sì Achille, ma un Achille che non bada alla 
vita valorosa114. 
 
Il legame, in questo senso, creato da Proclo è triplice: non solo i poeti, detenendo la parola 
più antica, quella ricevuta direttamente dagli dèi, si identificano con i teologi che parlano 
appunto degli dèi e attraverso i quali gli dèi si rendono manifesti, ma in qualche modo questi 
poeti-teologi possono essere assimilati a pittori che producono opere il cui oggetto o si confonde 
con un altro o viene, sì, pensato secondo l’archetipo, ma poi plasmato secondo una tecnica 
alquanto discutibile. Questa caratteristica non toglie valore alla produzione poetica ma 
contribuisce a conservare la verità rappresentata sotto il velame di un’apparenza che preserva la 
verità stessa.  
Allo stesso modo, Platone sembra criticare una seconda forma di dissomiglianza, cioè quella 
che attribuisce agli dèi e agli eroi atteggiamenti umani. In realtà, questa seconda forma di 
dissomiglianza è quella che Proclo introduce all’inizio del suo discorso presentandola come 
mimesi somigliante che, imitando cose eterogenee, genera altrettanta eterogeneità nel suo 
prodotto. Il nodo problematico è, in questa ulteriore analisi, l’esempio fuorviante che tali 
imitazioni possono avere sui giovani: 
 
D’altro canto egli [Platone] critica l’imitazione non rassomigliante che porta i poeti, in modo 
diverso da quello precedente, a causa dell’assimilazione di caratteri e di forme di vita di ogni 
genere, ad imitare i vili, i dissoluti e gli stolti allo stesso modo che i coraggiosi, i temperanti e 
gli assennati. Infatti questa eterogeneità (3"%,%4:0) è controproducente in rapporto 
all’educazione che si impegna a modellare i caratteri degli educandi solo in ciò che è bene sia in 
rapporto alle azioni che alle parole. Infatti per nostra natura l’anima gode di fronte alle 
imitazioni, poiché siamo tutti amanti delle narrazioni mitiche, e, quando siamo bambini, qualora 
ci abituiamo a passare la vita con imitazioni di ogni genere, da un lato ci facciamo simili ad esse 
per la passione che nutriamo, dall’altro veniamo noi stessi ad assumere praticamente le loro 
stesse caratteristiche e finiamo per diventare, nel carattere, eterogenei per il fatto di compiacerci 
di ciò che è eterogeneo, dato che siamo plasmati dalle imitazioni eterogenee (*< Ö(@ 3"%,:4"% 
C%< *6 T0:/)%& *"b- 3"%,:4"%- ^36 *[& 3"%,:4K& 340**+µ)&"% µ%µ@µE*K&)115.  
                                                
114 I 46, 1-5: “*W& µ1& "& G&+µ"%"& µ:µ@$%& C%34_& "$0& 30/< *"b- 3"%@*0b- C%< *0X*0 >3)//E3%$)&, dµ"%"& 
*0I*@& 3/E**"D$0&, Y- )M PK9/E5"- yT%44A0 µ%µ)b$(0% 3/"(Aµ)&"- É)/$:*@& 9/Eu)%)&, 2 yT%44A0 µ1& "F 
5D4E**"&*0 C1 *W& G&C/%,W& PK?&, d3)/ >& <8+µ"%-> [II p. 668d] >,E4)$)& *6 ) µ)*< *_- !/(+*@*"-”. 
115 Ibidem., I 46, 7-19: “iW& C1 G&"µ":0& µ:µ@$%& >,E,%$)& *W& 30/< *"b- 3"%@*0b- ,0(' t*)/"& */+3"& C%< *W& 
*[& 30&*":K& Q([& ,0= )MC[& PK*%,W& cµ":K$%& Y$0I*K- µ%µ"DµA&@& C)%4"]- G,"4E$*"D- G&"?*"D- Y- G&C/):"D- 
$a5/"&0- kµ5/"&0-.*0I*@& 9</ *W& 3"%,%4:0& 30&*E30$%& G&)3%*?C)%"& )Z&0% 3/6- *W& 30%C):0&, *D3"X& *< Ö(@ 
*[& 30%C)D"µA&K& >& µ+&"%- *"b- G90("b- k/9"%- *) ,0= 4+9"%- $3"DCEP"D$0&. 5I$)% 9</ *W& uDTW& 'µ[& T0:/)%& 




La poesia che imita secondo somiglianza produce quindi degli insegnamenti eterogenei che 
fanno presa sull’animo umano, per sua natura incline ad accettare la forma mitica. L’anima 
assume, soprattutto nella giovane età le imitazioni  plasmandosi a loro immagine oppure 
accettando le passioni che esse comunicano, modellando se stessa secondo imitazioni 
dissomiglianti. 
Anche in questo secondo caso, si evidenzia la necessità di regolamentare l’attività poetica e 
la condanna troppo affrettata del suo carattere diseducativo: questo non va ricercato tanto nella 
poesia quanto nell’attitudine dell’anima umana ad assimilarsi alle figure mimetiche. 
Due,  per riassumere, sono i motivi per cui non si deve ammettere l’arte poetica in una 
corretta educazione: 
 
Nei casi in cui la poesia imita secondo verità (µ1& G4@([- µ%µ)b*0%) – e si tratta allora delle 
vicende umane – , la natura eterogenea dell’imitazione (*6 3"%,:4"& *_- µ%µ?$)K-), mentre nei 
casi in cui imita in modo falso (C1 u)DC[- µ%µ)b*0%), il disaccordo delle imitazioni rispetto alla 
verità (*6 G3öC"& *_- µ%µ?$)K-), e questo motivo è duplice: o il disaccordo è solo nei nomi 
oppure anche nei fatti, come dimostravamo116. 
 
In tal modo Proclo delinea i contorni di quella parte dell’arte poetica che può essere 
potenzialmente negativa: la poesia mimetica. Nella duplice forma di imitare secondo verità 
(producendo imitazioni eterogenee di comportamenti umani) e di imitare in modo falso 
(producendo delle composizioni lontane dal vero in quanto o lontane nei termini o distanti nei 
fatti), essa è lontana dal vero. 
Platone indirizza le proprie critiche, dunque, non a tutta la produzione dei poeti. Nonostante 
il suo maestro allontani la poesia dalla città, per Proclo egli la onora come sacra alle Muse e 
questo rende manifesto il fatto che egli non voleva bandirla dalla città, ma che la riteneva adatta 
ad un pubblico particolare che da essa poteva trarre giovamento117: 
 
                                                                                                                                                       
>L"µ"%"Iµ)(0 µ1&  0F*"b- C%< *6 3/"$3E$T)%&, 9%9&+µ)(0 C1 ,0= 'µ)b- *"%"X*": *%&)- ,0= G3"R0:&"µ)& *< Ö(@ 
3"%,:4"% C%< *6 T0:/)%& *"b- 3"%,:4"%- ^36 *[& 3"%,:4K& 340**+µ)&"% µ%µ@µE*K&”. 
116 I 47, 15-19: “éI" *":&D&, â&0 $D440R+&*)- )O3Kµ)&, 0O*%0 *"X µW )Z&0% 30/0C),*A0& *W& 3"%@*%,W& )M- 
30%C):0& !/(?&, <>&> "o- µ1& G4@([- µ%µ)b*0% (*0X*0 C' >$*=& *< G&(/K3%,E), *6 3"%,:4"& *_- µ%µ?$)K-, >& "o- C1 
u)DC[- µ%µ)b*0%, *6 G3öC"& *_- µ%µ?$)K-, ,0= *"X*" C%**+&, 2 >& *"b- !&+µ0$%& µ+&"%- 2 ,0= *"b- 3/E9µ0$%&, Y- 
>C):,&Dµ)&”. 
117 I 47, 23-30. 
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Come dunque egli stesso afferma [Resp. III 398 a], anche la poesia che ha imitato in modo falso  
la realtà divina ha un posto in mezzo a ciò che è sacro – ove le formule espresse in chiave 
simbolica (*< $DµR"4%,[- 4)9+µ)&0) appaiono adatte ad ogni forma di culto della realtà divina 
e ove inoltre l’ascolto di queste contribuisce all’arte ieratica nel suo insieme, dal momento che 
la vita stessa di quanti ascoltano è saldamente fondata sugli dèi e ormai con sicurezza ascolta 
tali discorsi, attraverso i quali si richiamano anche gli spiriti di ultimo livello, e, avendo 
esercitato un incantamento con simboli di questo tipo, fanno in modo che la divina ispirazione 
sia libera di procedere da quelle a noi, come se fossero stati riempiti di nomi e di cose concrete 
di cui gli dèi si compiacciono – allo stesso modo, a mio giudizio, potremmo scoprire che anche 
la poesia imitatrice di caratteri eterogenei (*W& *[& 3"%,:4K& µ%µ@*%,W& Q([&) è in qualche 
modo utile ad alcuni, per i quali ciò che non è eterogeneo è più dannoso di ciò che lo è118.  
 
È evidente la distinzione tra quanti possono ascoltare le formule simboliche, che fanno parte 
della rivelazione divina all’uomo e sono incluse nell’arte ieratica, e quanti invece non possono 
accedere a questo stesso parlare simbolico. 
Accostando tali formule simboliche alla poesia che imita secondo caratteri eterogenei, cioè, 
secondo dissomiglianza, Proclo, da un lato include entrambe nella più vasta gamma del sacro, e 
dall’altro salva la poesia mimetica dall’accusa di deviare i giovani. Non per tutti, afferma il 
diadoco, l’eterogeneità è un carattere necessariamente fuorviante e negativo. Difatti, 
dall’eterogeneità si può anche guadagnare vantaggio119. 
Precisazione, questa, che si palesa nella formulazione della seconda questione della 
dissertazione, diretta all’analisi della condanna platonica alla tragedia e alla commedia e riletta 
da Proclo in chiave di critica alla eterogeneità da esse prodotta:  
 
Tutto ciò che imita i caratteri di ogni sorta, da un lato poiché, per via dell’imitazione, penetra 
facilmente nei pensieri degli ascoltatori, dall’altro poiché, per via dell’eterogeneità, diventa 
dannoso per essi (infatti quali che siano i prodotti dell’imitazione, è inevitabile che diventi 
simile ad essi chi ha passione per i prodotti dell’imitazione), è assolutamente inadatto ad 
indirizzare moralmente i giovani alla virtù120. 
                                                
118I 48, 1-17: “Y- 9"X& 0F*+- 5@$%&, ,0= *W& u)DC[- *< ()b0 µ)µ%µ@µA&@& >& µA$"%- ;)/"b- Ta/0& kT)%&, >& "o- 
,0= *< $DµR"4%,[- 4)9+µ)&0 3/A3"&*0 50:&)*0% *j $Dµ3E$r ()/03):m *[& ():K& ,0= ' *"I*K& G,/+0$%- $D&*)4)b 
3/6- *W& d4@& ;)/0*%,?&, 0F*_- *_- PK_- *[& G,"D+&*K& >&%C/D():$@- *"b- ()"b- ,0= G$504[- ÖC@ *[& *"%"I*K& 
G,"D"I$@- 4+9K&, C%' |& >30&E9)*0% ,0= *< *)4)D*0b0 *[& 3&)DµE*K&, ,0= (A4L0&*0 *"b- *"%"b$C) $DµR+4"%- 
G,a4D*"& 3/"L)&)b 30/' >,):&K& )M- 'µh- 3/"qA&0% *W& ():0& >3:3&"%0&, "o"& G3"34@$(A&*K& "o- T0:/"D$%& 
!&+µ0$%& ,0= 3/E9µ0$%&, "å*K CW ,0= *W& *[& 3"%,:4K& µ%µ@*%,W& Q([& )å/"%µ)& S& 3"I *%$%& í5A4%µ"&, "o- *6 µW 
3"%,:4"& *"X 3"%,:4"D R40R)/a*)/"&f C%6 CW 3/6- *W& *D/0&&%,W& ã30$0& 3"4%*):0& )Z&0% T/?$%µ"&, "F, >[$0& `&= 
T0:/)%& *w T)%/:$*p *_- PK_- )OC)% µ+&"&, G44' >3)%$E9"D$0& *W& >, *_- *[& 30&*"C03[& Q([& µ%µ?$)K- G9K9?&, 
3/6-  *W& cµ"X ,0= *< Gµ):&K ,0= *< T):/K 3)/%3*D$$"µA&@& >3%*@C)Iµ0*0”. 
119 In Remp. I 48, 23. 
120 In Remp. I 49, 20-25: “3h& *6 µ%µ@*%,6& *[& 30&*"C03[& Q([&, C%< µ1& *W& µ:µ@$%& ïmC:K- )M$CD+µ)&"& )M- 




L’eterogeneità delle rappresentazioni di tragici e comici induce l’animo del giovane ad 
assimilarsi ad essa e, per converso, li allontana dalla semplicità. Difatti, la virtù si avvicina alla 
semplicità e all’unità del dio per cui, quanti volessero raggiungere tale condizione di perfezione, 
dovranno purificarsi da qualsiasi forma di eterogeneità: 
 
È pertanto evidente che sia dalla tragedia che dalla commedia, in quanto sono imitatrici di 
caratteri assolutamente eterogenei ed investono col piacere gli ascoltatori, ci guarderemo, in 
modo che il loro potere di seduzione, trascinando in un sentimento di affinità d’affetti ciò che 
può esservi condotto, non riempia dei mali che derivano dall’imitazione la vita dei fanciulli e, 
invece della misurata purificazione dalle passioni, non ingeneri nelle anime una condizione 
negativa e difficile da eliminare, in quanto ha occultato la semplicità e l’unità, mentre invece ha 
impresso ciò che è contrario ad esse, per via dell’amore per le imitazioni di soggetti 
assolutamente eterogenei121. 
 
A causa della loro azione, dunque, il giovane cede tanto al pianto quanto al riso, poichè esse 
si rivolgono a “quella parte dell’anima che è più di tutte succube delle passioni”122. 
Le due cause per cui tragedia e commedia non sono adatte all’educazione dei giovani sono 
quindi l’eterogeneità della forma poetica in cui si esprimono e la forza con la quale eccitano le 
passioni dell’anima umana: 
 
Dunque quelle forme poetiche che, oltre ad essere segnate dall’eterogeneità, per giunta mancano 
di misura nell’eccitare queste passioni, sono molto lontane dall’essere utile per la purificazione. 
Infatti le purificazioni non si trovano negli eccessi, ma in azioni controllate appena simili a 
quelle passioni di cui sono purificazioni (…). Ecco, dunque, le due ragioni che hanno spinto 
Platone a non ammettere come degne d’attenzione per i giovani tragedia e commedia nella 
forma giusta di governo: una è l’eterogeneità (ì& µ1& *6 3"%,:4"&), come si è detto, delle 
imitazioni che si trovano in esse, l’altra è la capacità di suscitare smoderatamente le passioni 
(t*)/"& C1 *6 *[& 30([& GµA*/K- ,%&@*%,+&) che, per quanto è possibile, egli intende limitare; 
terza ragione oltre a queste è la propensione ad ogni forma di errore per quanto riguarda la 
stirpe degli dèi e degli eroi123. 
 
                                                                                                                                                       
µ%µ@*E,*"%0X*0 G&E9,@ 9:&)$(0% *6& 3/"$3E$T"&*0 *"b- µ%µ?µ0$%&), G44"*/%a*0*+& >$*%& 3/6- *W& )M- G/)*W& *[& 
&AK& G9K9?&”. 
121 I 50, 1-11: “C_4"& "& d*% ,0= *W& */09pC:0& ,0= *W& ,KµpC:0& 30&*":K& "}$0- µ%µ@*%,<- Q([& ,0= µ)(' 
'C"&_- 3/"$3%3*"I$0- *"b- G,"I"D$%& C%)D40R@(@$+µ)(0, µW *6 >309K96& 0F*[& )M- $Dµ3E()%0& *6 G9a9%µ"& 
`4,I$0& *W& *[& 30:CK& PKW& G&034?$r *[& >, *_- µ%µ?$)K- ,0,[&, ,0= G&*= *_- 3/6- *< 3E(@ µ)*/:0- 
G5"$%a$)K- tL%& 3"&@/<& >&*A,K$%& *0b- uDT0b- ,0= CD$A,&%3*"&, *6 ì& ,0= *6 \34"X& G50&:$0$0&, *< C' >&0&*:0 
*"I*K& >,µ0L0µA&@& G36 *_- 3/6- *< 30&*"b0 µ%µ?µ0*0 5%4:0-”. 
122 I 50, 12-13. 
123 In Remp. I 50, 20-51, 4. 
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In definitiva i giovani dovranno astenersi da siffatte mitopoiesi per non allontanarsi 
dall’unità che caratterizza il divino e per purificarsi, per quanto è possibile, da qualsiasi forma di 
eterogeneità; in caso contrario, essi incorreranno in una vita priva di virtù e che è simile a quella 
dei giganti, dando vita ad una fantasia atea124. La conclusione di questa seconda questione, è 
ancor più perentoria: 
 
Ecco perché Platone, previste queste conseguenze, non concede il coro agli autori di queste 
forme di poesia, né permette a quanti sono giovani di udirle, per impedire, come ha detto, tre 
cose, cioè, perversità di opinioni, eccesso di passioni ed eterogeneità in tutta la vita; e di queste 
l’una è un male per la nostra facoltà conoscitiva, l’altra per la parte appetitiva, l’altra ancora per 
l’anima nel suo complesso125. 
 
Sul modo corretto di produrre l’opera poetica, Proclo torna, infine, nell’ambito dello 
sviluppo dell’ottava questione che ha per oggetto l’opinione di Platone circa “il poeta migliore, 
secondo i contenuti della sua produzione e i mezzi espressivi da lui operati”. 
Innanzitutto il poeta deve costruire miti e non ragionamenti126. Sulla scia della distinzione 
tra una mimesi somigliante e una mimesi dissomigliante, il diadoco sottolinea che questi miti 
vanno costruiti “in modo che siano verosimili (cµ":"D- 34E**)%&) in rapporto ai soggetti trattati, e 
non bisogna essere disposti ad occultare questi soggetti con l’inserimento di elementi 
inverosimili (C%< *[& G&"µ":K&)”127. 
In tal senso, quindi, il poeta migliore deve:  
 
Riferire solo i fatti naturali che riguardano gli dèi, come nozze o nascite, espungendo l’elemento 
violento e mostruoso; riprodurre, gli atteggiamenti umani che può intendere come coperture 
convenienti dei modi di concepire gli dèi (3/A3"&*0 30/03)*E$µ0*0 *[& ():K& &"@µE*K&), gli 
esempi che richiamano i valori quali giustizia, legge e onore. Se invece volesse evitare qualsiasi 
forma di copertura, il poeta dovrebbe fare a meno di qualsiasi mascheramento, attribuendo 
l’impassibilità agli dèi e agli eroi e riprendendo, secondo un linguaggio adatto, le buone azioni 
degli uomini purificandole dai tratti malvagi, perseguendo “nell’imitazione il carattere semplice 
invece di quello eterogeneo (C1 \34"X& G)= µ)*0C%a,"D$0& Ü("- G&*= *"X 3"%,:4"D ,0*< *W& 
µ:µ@$%&)128. 
                                                
124 I 51, 11. Il corrispettivo di questa immaginazione atea è una vita atea. Cfr. 51, 13. 
125 I 51, 23-25. 
126 I 65, 30. Il riferimento in questo caso è a Fedro 61 b 3-4 “)O3)/ µA44"% 3"%@*W- )Z&0%, T/W 3"%)b& µI("D- G44' 
"F 4+9"D-”. 
127 Ibid. 
128 I 65, 30 – 61, 17: “40µRE&)%& C1 G36 µ1& *[& 5D$%,[& !&"µE*K& d$0 ,0*< 5I$%&, "o"& 9Eµ"D- ,0= *+,"D- 
,0= >,*/"5<- *[& 9)&&@(A&*K& ,0= $D$*E$)%- ,0*< 5I$%& 9)&"µA&0-, G44' "F *)/0*aC)%-f G36 C1 *[& Q(%,[& *< 




Dunque, la poesia, intesa come produzione di miti, deve evitare il carattere della 3"%,%4:0 e 
risalire da questa alla semplicità che è propria della dimensione divina poiché “il poeta, come è 
autore di miti, allo stesso modo è anche imitatore; necessariamente l’imitazione non deve 
partecipare di eterogeneità (>L G&E9,@- *W& µ:µ@$%& µW 3"%,%4:0- µ)*AT)%&) ma deve essere 
imitazione solo di individui buoni, e nel caso in cui imiti un individuo travolto da passione, non 
deve lasciarlo senza biasimo né deve trarre godimento dall’imitazione”129. 
Sia nel caso del mito, sia nel caso della poesia imitativa, dunque, Proclo sembra suggerire un 
rapporto diretto tra il modello al quale il poeta deve attingere e l’opera artistica da lui prodotta. 
L’eterogeneità, come già la dissomiglianza analizzata nella prima delle dieci questioni, 
risultano essere fuorvianti tanto dal punto di vista educativo quanto sotto l’aspetto conoscitivo. 
Corrompono l’anima, istigano alle passioni, suggeriscono una forma di vita eterogenea e divisa, 
contraria a quella divina del tutto unita e semplice. Per questo è ribadito che“secondo Platone , 
l’arte poetica sarebbe una disposizione imitativa per mezzo di miti e discorsi in combinazione 
con armonie e ritmi capaci di disporre in modo conforme a virtù le anime degli ascoltatori”130. 
Questi sono i lineamenti di quella che per Platone, secondo la lettura procliana, è la miglior 
poesia espressa dal più alto dei poeti. Chiosando con un passo tratto dalle Leggi (667c), lo stretto 
rapporto tra immagine e modello, tra paradigma e prodotto, al quale il poeta deve mirare se vuole 
che la sua produzione rientri nella miglior forma di poesia, è così messo in risalto: 
 
Il poeta è un imitatore: ogni imitatore ha come obiettivo quello di rendere una cosa simile al 
modello, sia che voglia recare a qualcuno diletto, sia che non voglia; è dunque evidente che 
anche il poeta non farà suo scopo il semplice fatto di recare diletto. D’altra parte che il poeta, se 
vorrà essere davvero un imitatore tale quale abbiamo detto, guarderà al bene come suo fine, 
anche questo è noto131. 
 
                                                                                                                                                       
,0= 30*A/K& )M- 30bC0- 30/0C+$)%- *_- G/T_-. *0X*0 9</ s& )O@ 3/A3"&*0 30/03)*E$µ0*0 *[& ():K& &"@µE*K& G36 
*[& µ)*' 0F*"]- `4,+µ)&0 3/09µE*K& >3' 0F*"I-. )M C1 3)/= '/aK& 2 G&(/a3K& 4A9"%, TK/=- \3E$@- ,/Iu)K- *< 
µ1& 3)/= '/aK& 3/"$?,"&*0 *"b- è/K$% 3"%)b&, G3E()%0& 0F*"b- G3"&Aµ"&*0 *W& 'µ%(A"%- 3/A3"D$0&, *< C1 3)/= 
G&(/a3K& )M- k30%&"& *):&"&*0 *[& G90([& G):, ,0= ,"$µ"X$0& 4+9"%- *< >,):&K& k/90 ,0= µ%µ?$)% T/KµA&@& *[& 
*"%"I*K&, *< C1 *[& ,0,[& >3%//03:P"D$0&, â&' î *"b- &A"%- í5A4%µ0 3/6- G,/+0$%&, ,0= >&C%0*/:R"D$0& *"b- 3)/= 
*[& Gµ)%&+&K& 4+9"%-, *6 C1 \34"X& G)= µ)*0C%a,"D$0& Ü("- G&*= *"X 3"%,:4"D ,0*< *W& µ:µ@$%&”. La sezione 
precedente è invece 66,1-15. 
129 In Remp. 66, 24-27 
130 67, 5-9. 
131 67, 20-25: “C_4"& S/0 d*% ,0= c 3"%@*W- "F *6 èC)%& \34[- 3"%?$)*0% *A4"-. d*% C1 )O3)/ µA44"% *"%"X*"- 
)Z&0% µ%µ@*W- "o"& )O3"µ)&, )M- *A4"- R4Au)% *6 G90(+&, ,0= *"X*" 9&a/%µ"&f 3E$@- 9</ *_- ,0*' G/)*W& 
>3%*@C)I$)K-, )O*) >& µ%µ?$)$%& )O*' S&)D µ%µ?$)K&, "F, S44" *% 5?$"µ)& )Z&0% *A4"- 34W& *"X G90("X”. 
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5. 3 VI DISSERTAZIONE 
 
Dissertazione tra le più lunghe e dense dell’intero commentario, essa tratta gli stessi temi analizzati dalla V in 
modo più ampio e con significative variazioni. Il tema attorno al quale si articolano le varie questioni è la difesa di 
Omero contro le accuse di Platone, come del resto lo stesso titolo dichiara. 
Essa può essere divisa in due parti: Libro 0, nel quale vengono esposte diciassette questioni rispetto all’arte 
poetica di Omero, al suo modo di scrivere sotto ispirazione, al metodo di interpretare i miti; Libro R, nel quale viene 
fornita un’apologia di Omero. 
Le evidenti differenze tra questa dissertazione e la V, pur nella omogeneità dei temi trattati, ha spinto diversi 
studiosi ad interrogarsi sulla loro genesi e composizione. La complessità maggiore con cui la VI affronta il tema 
della poesia e la sua lunghezza, suggeriscono la sua inclusione in quel secondo blocco di opere per iniziati che 
dovrebbero essere espunte dal commentario scolastico indirizzato agli studenti della scuola neoplatonica. 
Se la V, quindi, come anche la IV mostrano Proclo nel ruolo di insegnante nella VI dissertazione egli propone 
un “commentario scientifico” che presuppone un livello avanzato negli studi132. 
Una diversa finalità degli scritti spiegherebbe, infatti, anche il peso differente attribuito all’allegoria nei due 
scritti: se nella V infatti il riferimento al metodo esegetico è piuttosto sporadico ed è attribuito a tutti i miti, nella VI 
esso diviene strumento sistematico di lettura della produzione poetica ma soprattutto di quei miti definiti da Platone 
non belli o comunque particolarmente osceni e diseducativi133. 
Inoltre, la strategia difensiva assunta da Proclo in VI nei confronti di Omero produce una tripartizione di questa 
tipologia che nella V vedeva solo due generi. Infatti, se sulla base della comparazione tra i generi musicali e quelli 
poetici, in quest’ultima dissertazione Proclo distingueva la poesia in à&()+- e *),&%T? 3"%@*%,?134, nella VI 
dissertazione, rapportando i generi poetici ai tre tipi di anima, distingue la poesia tra ispirata, didattica e imitativa135. 
Se da un lato la prima distinzione si ritrova già nel Commento al Timeo136 ed è una dottrina ereditata, con ogni 
probabilità, dal maestro Siriano in quanto essa compare anche nel Commentario al Fedro137 di Ermia (compagno di 
Proclo durante il periodo d’insegnamento impartito dal maestro siriano), la tripartizione dei generi poetici è quasi di 
certo una dottrina introdotta direttamente da quest’ultimo. 
Altresì, il diadoco di Platone divide in ulteriori due generi il terzo, quello mimetico, che viene così scisso in 
poesia imitativa fantastica ed eikastica. Queste nuove argomentazioni servono a Proclo per salvare Omero dalle 
accuse mosse da Platone138: infatti, poiché in Omero predomina il genere dell’arte ispirata, Platone non può in alcun 
modo bandire la sua poesia dalla città, ma la sua invettiva colpirebbe solo la poesia di genere mimetico139. 
 
Nella premessa alla sua trattazione Proclo afferma di voler chiarire alcuni nodi concettuali 
strettamente legati all’interpretazione di Omero proposta da Platone nella Repubblica in 
relazione ad una sorta di contraddizione: com’è possibile accettare le accuse di oscenità mosse da 
                                                
132 Per tutte queste problematiche rimando agli studi di Cardullo, Sheppard e Romano che sono stati in 
precdenza citati. 
133 Il miglior contributo in tal senso è SHEPARD, la quale ha studiato in maniera sistematica, come del resto il 
titolo del suo lavoro suggerisce, le due dissertazioni a confronto. 
134 Il confronto tra generi musicali e generi poetici è portata avanti da Proclo nella sezione I 52, 20-60. 
135 L. CARDULLO (1985:177). 
136 In Tim.  I 64, 13-65, 3. 
137 In Phaedr. 97, 26- 146, 28. Si veda su questo il secondo lavoro di A. SHEPPARD (1982) dove si dimostra 
che se la bipartizione tra i due metodi è presente anche ad Ermia, e quindi è probabile ascendenza del maestro 
Siriano, la tripartizione è probabile “innovazione” procliana. 
138 Resp. II, III. 
139 In Remp. I 177, 6-196, 13. 
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Socrate alla poesia, accogliendo, allo stesso tempo, i poeti tra i saggi? E ancora: se i racconti 
divini ed umani prodotti da Omero sono degni di essere creduti, come si possono seguire le 
obiezioni di Platone?140 
Le due domande possono riassumersi in una contraddizione (apparente, secondo Proclo) che 
vede i poeti allo stesso tempo “divini” e “tre volte lontani dal vero”141. 
Risolvere tali questioni, non può che partire dall’analisi delle obiezioni socratiche presenti 
nella Repubblica. 
In prima istanza, osserva Proclo, Socrate condanna la forma espositiva utilizzata dai teologi 
(Omero, Esiodo, Orfeo) per riferirsi alla divinità:  
 
Si potrebbe domandare: come è possibile che questi termini,  molto distanti dalla bontà, dalla 
bellezza e dall’ordine, e essi stessi difformi e offensivi (0M$T/< ,0= k,()$µ0), possono essere 
appropriati ad enti che attingono la propria esistenza dal Bene stesso e che sono della stessa 
essenza del Bello, cose nelle quali l’ordine è primario e dalle quali tutte le cose che esistono 
risultano piene di bellezza, riempite di una potenza senza macchia? In che modo tali fantasie 
(50&*E$µ0*0), piene dell’orrore (*)/0*"4"9:0) delle tragedie e legate al mondo materiale, 
possono essere prive della piena giustizia e della legge divina, con entità di questo tipo? Non 
credo, dunque, che sia giusto per queste cose essere attribuite alle essenze degli dèi che 
trascendono tutte le cose142. 
 
Condividendo quindi la ritrosia di Socrate, si rifiuta l’attribuzione di atti osceni, quali 
adulteri, crimini e castrazioni, agli dèi. Di contro, l’utilizzo di termini particolarmente inadatti 
alla divinità non può in alcun modo causare cambiamento nella divinità stessa in quanto essa è 
del tutto separata dagli enti. Difatti, “nelle contemplazioni mistiche degli dèi si devono purificare 
i concetti dell’anima dalle fantasie legate alla materia e purificarsi di tutti i pensieri che sono 
estranei”143 e considerare come vere solo quelle contemplazioni degli dèi che superano la 
dimensione dell’intelletto. Tutto quanto può essere attribuito agli uomini non deve essere 
imposto in alcun modo agli dèi come un simbolo ($IµR"40) effettivamente somigliante.  
                                                
140 I 70, 5-15. 
141 Rispettivamente, Fedone 95a  e Repubblica X 597e. 
14272, 10-24: “3[- 9</ CW *0X*0, 50:@ *%- S&, *< 3+//K *"X G90("X ,0= *"X ,04"X ,0= *_- *EL)K- 
G3"340&aµ)&0 ,0= 0M$T/< ,0= k,()$µ0 *[& !&"µE*K& 3/A3"&*0 s& 9A&"%*+ 3"*) *"b- ,0*' 0F*6 *6 G90(6& *W& 
å30/L%& 40T"X$%& ,0= *w ,04w $D&D5)$*@,+$%&, ,0= >& "o- ' *EL%- 3/a*K- >$*=& ,0= G5' |& 3E&*0 *< x&*0 µ)$*< 
µ1& ,044"&_-, µ)$*< C1 *_- GT/E&*"D CD&Eµ)K- G&)5E&@. 3[- "& *"b- *"%"I*"%- >50/µ+P)% *< *_- */09%,_- 
*)/0*"4"9:0- G&03)34@$µA&0 ,0= *"b- >&I4"%- $D&D3E/T"&*0 50&*E$µ0*0, *_- *) d4@- C:,@- ,0= *"X ():"D &+µ"D 
$*)/+µ)&0f µW 9</ "F, î ()µ%*6& *< *"%EC) *0b- 3E&*K& *[& x&*K& >Lr/@µA&0%- *[& ()[& ^3"$*E$)$%& 
3/"$5A/)%&, µ"%T):0- 4A9K ,0= ,4"3<- ,0= G3' "F/0&"X ï:u)%- ,0= 30*A/K& GC%,:0- ,0= C)$µ"]- ,0= >,*"µE-, ,0= 
d$0 S440 30/E *) õµ?/p (/D4)b*0% ,0= *"b- S44"%- 3"%@*0b-”. 
143 ú 73, 31. 
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Nella misura in cui lo stesso Platone, inoltre “illumina le cose divine in modo mistico, 
attraverso immagini, ma senza nulla di offensivo, senza alcuna apparenza di disordine né di 
fantasia derivante dalla materia presente nei suoi miti ("}*) 0Z$T"- "FC1& "}*) G*0L:0- kµ50$%- 
"}*) k&D4"& ,0= *0/0T[C)- 5E&*0$µ0)”144, devono essere rigettati non tutti i miti di Omero e 
degli altri poeti, ma quelli che si esprimono “attraverso termini assolutamente opposti (C%< *[& 
>&0&*%K*E*K& *"b- 3/E9µ0$%& !&"µE*K&)”145, mentre possono essere accettati quelli che, nelle 
descrizioni, combinano il Bello al Bene. 
Queste sono dunque le ragioni per le quali Socrate si oppone al mito e secondo le sue parole 
si evince, sempre secondo Proclo, una condanna che non abbraccia l’intero genere ma una 
particolare forma compositiva della poesia. 
Connessa alla critica socratica è anche la posizione di “quelle persone dei nostri giorni” che 
accusano i miti antichi di essere causa di fantasie fallaci ed irrazionali che hanno condotto al 
disordine e al mancato rispetto delle leggi antiche146. 
Proclo critica questa posizione, presupponendo una loro assurdità tanto da non dover essere 
necessario neanche rispondervi. La  presunta critica viene archiviata grazie a due ordini di 
argomentazioni: 
 
Non dovremmo parlare a lungo contro i molti (3/6- µ1& *"I*"D- "F 3"44"X) che vedono nella 
tradizioni mitica la causa di errore rispetto al divino per le seguenti ragioni: in prima istanza 
perché si scopre che quelli che, rispetto alle 50%&+µ)&0 34E$µ0*0, hanno trattato con disprezzo 
il culto degli esseri più grandi essi stessi sono stati attirati in questa indicibile empietà da 
Giganti, perché essi erano ignoranti sia sul fine che sul significato del mito. Se i miti istituissero 
direttamente davanti a loro stessi l’intero loro apparato, anziché la verità che è segretamente 
nascosta (>& G3"//?*"%- ;C/DµA&@- G4@():0-), e se usano coperture visibili per i concetti che 
sono oscuri e inconoscibili ai più (30/03)*E$µ0$% *[& G50&[& *"b- 3"44"b-) – e questa è, 
d’altra parte, la loro virtù migliore, e cioè che essi non mostrano ai profani nulla della verità ed 
essi mantengono solo tracce del mistero per quelli naturalmente portati ad essere condotti da 
questi al tipo di contemplazione inaccessibile ai molti – e se queste persone, anziché cercare la 
verità all’interno dei miti,,si accontentano della copertura del prodotto mitico e, invece della 
purificazione dell’intelletto, trovano solo concetti fantastici e figurativi, come si può incolpare il 
mito per la loro pazzia, anziché incolpare quelli che fanno un uso improprio dei miti per i loro 
errori di discernimento rispetto ad essi? E inseguito, perché se vediamo molte cose danneggiate 
da tutto ciò che sembra eccezionalmente ispirato dal timore e prezioso e radicato tra gli stessi 
                                                
144 ú 73 17-20. 
145 ú 73, 25-26. 
146 In Remp. ú 74, 5-9. È difficile stabilire se Proclo individui in queste persone dei cristiani che criticavano la 
mitologia greca o se il dibattito, strettamente centrato sul metodo esegetico e allegorico dei miti e del loro ruolo 
come materiale in qualche modo rivelato, fosse tutto interno alla scuola neoplatonica. 
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dèi e proveniente da loro, ancora una volta, non riponiamo la colpa nella fonte di queste cose, 
ma nello stato di ignoranza dell’anima di queste persone147. 
 
Nell’ottica di Proclo, dunque, i 3"44":, cioè quanti accusano i miti antichi di essere 
sconvenienti e di muovere le fantasie malvagie e irrazionali, ignorano tanto lo scopo quanto il 
significato degli stessi. Ad essi non potrà apparire la verità del mito poiché la sua intrinseca e 
migliore virtù è proprio nel celare la verità da cui proviene. Vedendo i miti, quindi, essi 
vedrebbero solo rappresentazioni fantastiche e forme simboliche poiché il loro intelletto non è 
stato ancora purificato e quindi non è adatto a tale conoscenza. 
In secondo luogo, se si volesse concedere che le rappresentazioni mitiche danneggiano in 
qualche modo gli dèi e le nature più alte che dei miti stessi sono la causa, la ragione di tale 
oltraggio sarebbe da ricercare nella forma espressiva e non nella causa che la produce. 
In entrambi i casi, dunque, non si può incolpare il mito di fallacia o di falsità ma solo 
l’ignoranza dell’anima senza intelligenza. 
Rigettate le critiche al mittente, il diadoco tenta di spiegare da cosa dipenda e cosa significhi 
la bruttezza o assurdità (G%$T/+*@-), tenendo sempre fermo il suo obiettivo, e cioè ridurre le 
critiche di Socrate al mito omerico ed esiodeo.  
Se l’oggetto della critica è l’assurdità delle produzioni e la grossolanità dei termini e se per 
questo Omero non imita in modo appropriato il divino, si potrà fare chiarezza solo distinguendo 
tra diversi tipi di mito e diversi tipi di vita: 
 
Se le apparenti oscenità delle formazioni mitiche oltraggiose e la grossolanità dei termini 
(0M*%h*0% *_- µD("3"%ô0- 0M$T/+*@*0 ,0= *6 *[& !&"µE*K& 5"/*%,6&) sono l’obiettivo delle 
critiche, e se si sostiene che Omero non imita il divino in modo appropriato – poiché ogni 
imitatore (ã30- 9</ µ%µ@*W-), io credo, copia le forme dei modelli (30/0C):9µ0$%& 
                                                
147 74, 10-75, 5: “ùµ)b- C1 3/6- µ1& *"I*"D- "F 3"44"X C)@$+µ)(0 4+9"D *"]- *_- 3)/= <*6> ()b"& 
34@µµ)4):0- 0M*%KµA&"D- *W& *[& µI(K& 30/0C"T?&f <3/[*"&> µ1& d*% *"]- C%< *< 50%&+µ)&0 34E$µ0*0 *_- 3)/= 
*"]- ,/):**"D- 'µ[& ,0*"4%9K/?$0&*0- ()/03):0- "}*) *6& $,"36& *_- µD("3"%ô0- "}*) *W& CI&0µ%& >9&K,+*0- )M- 
*0I*@& ^3)&@&AT(0% *W& G4+9%$*"& ,0= û%90&*%,W& G&"$%"D/9:0& $DµRAR@,)&. )M 9</ "; µ1& µX("% *W& 
3/"R)R4@µA&@& 0F*[& ã30$0& $,)DW& G&*= *_- >& G3"//?*"%- ;C/DµA&@- G4@():0- 3/")$*?$0&*" ,0= T/[&*0% *"b- 
50%&"µA&"%- 30/03)*E$µ0$% *[& G50&[& *"b- 3"44"b- ,0= G9&a$*K& C%0&"@µE*K& (,0= *"X*+ >$*%&, ü µE4%$*0 
>L0:/)*"& 0F*"b- G90(6& ^3E/T)%, *6 µ@C1& *[& G4@([& )M- *"]- R)R?4"D- >,5A/)%&, G44' OT&@ *%&< µ+&"& *_- d4@- 
µD$*09K9:0- 3/"*):&)%& *"b- G36 *"I*K& )M- *W& SR0*"& *"b- 3"44"b- ()K/:0& 3)/%E9)$(0% 3)5D,+$%&), "; C1 G&*= 
µ1& *"X P@*)b& *W& >& 0F*"b- G4?()%0& *w 3/"$T?µ0*% µ+&p T/[&*0% *[& µD(%,[& 340$µE*K&, G&*= C1 *_- 
,0(E/$)K- *"X &"X *0b- 50&*0$*%,0b- >5A3"&*0% ,0= µ"/5K*%,0b- >3%R"40b-, *:- µ@T0&W *"]- µI("D- 0M*%h$(0% *_- 
*"I*K& 30/0&"µ:0-, G44' "F, >,):&"D- *"]- ,0,[- *"b- µI("%- T/KµA&"D- *_- 3)/= 0F*"]- 34@µµ)4):0-. <k3)%('> 
d*% ,0= >, *[& S44K& \3E&*K&, d$0 CW $)µ&< ,0= *:µ%0 C",)b C%05)/+&*K- )Z&0% ,0= 0F*"b- >&%C/DµA&0 *"b- ()"b- 
,0= ^3' 0F*[& 30/09+µ)&0, *"]- 3"44"]- R403*"µA&"D- c/[µ)&, ,0= "F C%< *0X*0 *W& >,):&K& 0M*%aµ)(0 9A&)$%&, 
G44< *W& *"I*K& G&+@*"& *_- uDT_- tL%&”. 
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G3)%,"&:P)*0%) usando cose che hanno u’affinità naturale con essi e non cose che a caso 
vengono proposte in modo casuale, assolutamente contrarie all’essenza e al senso degli 
archetipi (G/T)*I3o%) e non relazionati ad essi – per prima cosa, credo, va fatta una distinzione 
tra i tipi di mito e una chiara divisione tra i cosiddetti miti educativi (30%C)D*%,": 4)9+µ)&"%) e 
quelli più ispirati (>&()0$*%,†*)/"%) che maggiormente riguardano l’universo che lo stato o la 
condizione degli ascoltatori. Successivamente, si deve fare una distinzione tra le vite di quelli 
che usano i miti148. 
 
Con la seconda distinzione si vuole sottolineare la presenza di persone, all’interno di un 
eventuale uditorio, troppo giovani per attingere alla prima forma di mito che risulta per loro 
incomprensibile. Il mito quindi si dispiega in forme differenti a seconda della sua composizione 
che, automaticamente, ne determina anche il destinatario.  
Fornite queste distinzioni, approfondite poi nella seconda parte della dissertazione, si 
argomenta contro la presunta fallacia dei miti omerici ed esiodei nell’educazione e di spiegare la 
ragione per la quale essi non sono adatti all’educazione dei giovani. 
Prima di procedere con tale discussione, tuttavia, va evidenziato un passo che pone in risalto 
in modo esemplare l’origine della poesia e la natura del poeta secondo l’ottica procliana:  
 
I padri del mito hanno osservato che la natura produce immagini delle forme immateriali e 
intelligibili (' 5I$%- )M,+&0- C@µ%"D/9"X$0 *[& GÄ4K& ,0= &"@*[& )MC[&) e abbellisce il cosmo 
con delle loro imitazioni (µ%µ?µ0$%) dipingendo le cose indivisibili in modo divisibile, le cose 
eterne attraverso cose che procedono dal tempo, le cose intelligibili in modo sensibile, le cose 
non spaziali in modo spaziale, e ciò che è permanentemente stabile attraverso cose che 
cambiano. Quando i poeti videro ciò, in linea con la natura e con la processione di quelle cose 
che esistono solo in modo apparente e in modo di immagine (*[& 50%&"µA&K- x&*K& ,0= 
)MCK4%,[-), hanno prodotto immagini ()M,+&)-) degli dèi tramite un linguaggio delle 
opposizioni che esprime la trascendenza dei modelli (Ö ^3)/AT"D$0 *[& 30/0C)%9µE*K&), 
rappresentando ciò che è oltre natura, con cose contro natura; tutto ciò che è divino oltre ogni 
ragione, con ciò che è irrazionale; ciò che trascende in semplicità tutta la bellezza divisa, con 
cose che sono considerate oltraggiose e brutte. Fanno tutto ciò per ricordare a noi, 
probabilmente, la trascendenza super eminente della quale trattano149. 
                                                
148 76, 19-77, 3: “{M CA *%- *W& 3/"50%&"µA&@& 0M*%h*0% *_- µD("3"%ô0- 0M$T/+*@*0 ,0= *6 *[& !&"µE*K& 
5"/*%,6& ,0= C%< *0X*0 *_- 3/)3"I$@- 0F*6& G3"$*)/)b *[& ():K& µ%µ?$)K- (ã30- 9</ C?3"D µ%µ@*W- C%< *[& 
5I$)% 3/"$@,+&*K& *"b- 30/0C):9µ0$%& G3)%,"&:P)*0% *W& >,):&K& MCA0&, G44' "F C%< *[& >&0&*%K- *E*K& ,0= 
3+//K *_- *[& G/T)*I3K& "F$:0- ,0= CD&Eµ)K- R)R4@µA&K&), 3/[*"& µ1& C%0%/)*A"& "Zµ0% *<- *[& µI(K& 
3/"0%/A$)%- ,0= TK/=- G5"/%$*A"& *"I- *) 30%C)D*%,"]- 4)9"µA&"D- ,0= *"]- >&()0$*%,K*A/"D- ,0= 3/6- *6 3h& 
G3"R4A3"&*0- µh44"& 2 *W& *[& G,"D+&*K& tL%&f k3)%*0 C%0,/%*A"& *<- *[& T/KµA&K& 0F*"b- PKE-, ,0= *<- µ1& 
&)0/"3/)3)b- ,0= >& Ö()$%& \304"b- */)5"µA&0- ()*A"&, *<- C1 G&)9):/)$(0% 3/6- &"X& CD&0µA&0- ,0= 3/6- *< d40 
9A&@ *[& ()[& ,0= *<- C%< 3E&*K& 3/"+C"D- *[& x&*K& ,0= *<- $)%/<- ,0= *<- G3"*)4)D*?$)%- *<- ST/% *[& 
>$TE*K& G&0*):&)$(0% $3)DC"I$0-”. 
149 77, 14-30: “,0*%C+&*)- 9</ "; *_- µD("3"%ô0- 30*A/)-, d*% ,0= ' 5I$%- )M,+&0- C@µ%"D/9"X$0 *[& GÄ4K& ,0= 
&"@*[& )MC[& ,0= *+&C) *6& ,+$µ"& 3"%,:44"D$0 *"b- *"I*K& µ%µ?µ0$%& *< µ1& GµA/%$*0 µ)/%$*[- G3)%,"&:P)*0%, 
*< C1 0Ma&%0 C%< *[& ,0*< T/+&"& 3/"q+&*K&, *< C1 &"@*< C%< *[& 0M$(@*[&, >&I4K- *) *6 SÇ4"& G3"*D3"X*0% ,0= 




I poeti traggono ispirazione direttamente dall’opera degli dèi,o meglio dall’opera 
demiurgica, dunque, e ripropongono i modelli che da essi attingono nelle proprie trattazioni 
mitiche. La sostanza del discorso poetico è quindi divina nella misura in cui la divinità stessa è 
oggetto e soggetto della loro trattazione. 
Il divino è per il poeta, nell’ottica di Proclo, l’archetipo al quale egli deve guardare nella sua 
composizione, una sorta di pittura e di scultura allo stesso tempo, per produrre, in immagini, le 
proprie imitazioni. Il linguaggio richiesto a tale scopo non potrà essere altro che quello 
dell’opposizione e della differenza in quanto per suo tramite si rende conto della trascendenza 
della realtà a cui si attinge.  
L’opposizione e la differenza sono la caratteristica intrinseca al linguaggio poetico che vuole 
essere ispirato e cioè quello che attinge alle più alte verità direttamente dalla divinità. Il fine di 
tale metodologia è riportare nell’orizzonte umano il monito verso la trascendenza, cioè segnalare, 
tramite figure talvolta oltraggiose e del tutto differenti dalle realtà che rappresentano, la necessità 
di superare questo linguaggio, tramite il linguaggio stesso, ed arrivare ad una visione purificata 
della divinità. Il nascondimento è in qualche modo insisto nel parlare simbolico dei poeti. 
Del resto, la parola poetica vuole nascondere le G3+//@*0% ()"/:0% attorno agli dèi, 
velandole con simboli ed immagini150. 
Il discorso di Proclo giunge così ad uno dei suoi snodi principali in quanto, dimostrato che il 
mito omerico, lungi dall’essere offensivo o sacrilego, racchiude le più alte verità attorno agli dèi 
e non è in alcun modo inappropriato ad essi anzi è vero il contrario, il diadoco può tornare ad 
argomentare sulla liceità della trattazione poetica in fatto di educazione e, soprattutto, legare in 
modo stretto le stesse opere di Platone a quelle dei poeti: 
 
                                                                                                                                                       
50%&"µA&K- x&*K& ,0= )MCK4%,[-, )M,+&0- ,0= 0F*"= 34E**"&*)- >& 4+9"%- 5)/"µA&0- *[& ():K& *"b- >&0&*%K*E*"%- 
,0= 34)b$*"& G5)$*@- ,+$%& *W& ^3)/AT"D$0& *[& 30/0C)%9µE*K& G3"µ%µ"X&*0% CI&0µ%&, ,0= *"b- µ1& 30/< 5I$%& 
*6 ^31/ 5I$%& 0F*[& >&C):,&D&*0%, *"b- C1 30/04+9"%- *6 30&*6- 4+9"D ()%+*)/"&, *"b- C1 50&*0P"µA&"%- Y- 
0M$T/"b- *6 30&*6- µ)/%$*"X ,E44"D- ^3)/@34KµA&"&f ,0= "å*K CW ,0*< 4+9"& *6& )M,+*0 *_- >,):&K& 'µh- 
G&0µ%µ&?$,"D$%& >Lr/@µA&@- ^3)/"T_-”. In questo è probabile vedere l’accenno ad entrambi i metodi poi 
sviluppati da Dionigi nei due distinti trattati. Compare sia il metodo di fare immagini, non a caso è quello che copia 
forme auloi kai noetoi, e poi rispecchia tutte le altre caratteristiche degli angeli per riporle nella mitologia, mentre 
Dionigi le ripone nella Scrittura, e dall’altra parte parla del mimema. Sono due aspetti della stessa tematica che poi 
Dionigi tende a scindere nettamente. 
150 ún In Remp. 78, 18 e sgg. si afferma, ad esempio, che sono stati i demoni a corpire le verità divine rendendole 
così criptiche e, all’apparenza, incredibili. 
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Se ciò che abbiamo detto è corretto, né è giusto negare l’appropriatezza dei miti omerici alle 
cose che esistono veramente, sulla base del fatto che essi non contribuiscono all’educazione dei 
giovani – poiché il fine del mito non è pedagogico, e i mitopoieti non ce li hanno tramandati con 
questo fine -  né è giusto posizionare i miti di Platone nella stessa categoria di quelli più ispirati. 
Difatti, dobbiamo distinguere tra i due, classificandoli come più filosofici e quelli dell’altro tipo 
come più affini al rito ieratico (,0= *"]- µ1& 5%4"$"5K*A/"D- *:()$(0%, *"]- C1 *"b- ;)/0*%,"b- 
()-µ"b- 3/"$?,"&*0-), il primo come più appropriato ai giovani e quello omerico, invece, per 
quelli che sono stati guidati, per così dire, attraverso l’intero percorso educativo e che vogliono 
fermamente fondare la parte intellettiva della loro anima in questo tipo di miti, usandoli come 
uno strumento mistico (x/90&+& *% µD$*%,6& ;C/X$0% *6& *_- uDT_- &"X& >5%)µA&"%-)151. 
 
 
Tramite la distinzione ulteriore tra il mito omerico e i racconti platonici, quindi, viene 
introdotta la distinzione tra la il mito pedagogico e mito ispirato. Il primo rientra appunto nella 
categoria di mito filosofico, mentre si accostano maggiormente all’arte ieratica e sono adatti a 
quanti siano già molto avanti nel percorso educativo e vogliano ritrovare la propria parte 
intellettiva attraverso questi stessi simboli contenuti nel mito. Oltre ad essere adatto alle verità 
che esprime e a nasconderle dallo sguardo dei molti il mito conserva un valore pedagogico nella 
sua versione filosofica e un valore catartico e anagogico nella sua versione ispirata. 
Secondo Proclo, Socrate propone una bipartizione del mito, poi fraintesa. Nel II libro della 
Repubblica, infatti, il maestro di Platone afferma: “I giovani sono inadatti a distinguere tra cosa 
sia il senso nascosto e cosa non lo sia, giacché qualunque opinione essi ricevano a quest’età 
diventa inestirpabile e immutabile. Per queste ragioni, dovremmo fare in modo che la nostra 
priorità sia assicurare che ciò che essi ascoltano per prima cosa, sia composto il più possibile 
simile al bello per ispirare alla virtù”152.  
Sulla base di questo passo, il diadoco afferma che i miti di Omero non sono adatti 
all’educazione dei giovani poiché non forniscono una buona mimesi della divinità ("F, ) 
µ)µ%µ_$(0%); non di meno, essi riconducono agli dèi, recandoli in qualche modo con sé, ed 
essendo in ultima analisi non pedagogici ma mistici ("F 30%C)D*%,6% G44< µD$*%,+%) ma diretti 
alle persone più mature153: 
 
Il fatto che questi miti siano usati in segreto e dopo i sacrifici più grandi e perfetti, dimostra che 
la dottrina in essi rivela un sacro mistero e costituisce un’iniziazione anagogica per gli 
ascoltatori154. 
                                                
151 79, 5-18. 
152 Resp. II. 378 d-e. 
153 In Remp. 80, 8-13. 




La distinzione tra mito pedagogico e mito ispirato è quindi tracciata in modo netto già nelle 
parole di Socrate. Se il primo è adatto solo ai giovani e vive del carattere della somiglianza, il 
secondo è caratterizzato dalle più forti opposizioni e rimanda alle verità più alte, alla divinità nel 
suo intrinseco nascondimento155: 
 
Si è osservato che per lo stesso Socrate ci sono due tipi di miti: uno educativo e l’altro iniziatico 
(*6 µA& >$*% 30%C)D*%,+&, *6 C1 *)4)$*%,+&). L’uno prepara alle virtù morali, l’altro offre il 
contatto col divino; l’uno porta numerosi vantaggi a pochi tra noi, l’altro è adatto ad una stratta 
cerchia di persone (,0= *6 µ1& *"]- 3"44"]- 'µ[& í5)4)b& CD&Eµ)&"&, *6 C1 >40T:$*"%- 
$D&0/µ"P+µ)&"&). Mentre il primo è condiviso e genericamente intelligibile all’uomo, l’altro è 
segreto e non adatto a quelli che non sono desiderosi di essere perfettamente radicati nella 
divinità. Il primo corrisponde alla condizione della giovinezza; l’altro è rivelato solo attraverso 
sacrificio e attraverso la tradizione mistica156.  
 
In definitiva Proclo conclude che Socrate non può essere in disaccordo con Omero né può 
muovergli alcuna critica: 
 
Se Socrate ci insegna queste cose, come possiamo rifiutare di dire che egli è in armonia con 
Omero rispetto a ciò che Omero descrive in modo mitico, e che tutto ciò che lui rifiuta e trova 
fallace nella produzione mitica di Omero corrisponde a quella parte che sta fuori dall’armonia 
con la presente discussione e con la direzione dell’educazione dei giovani?157 
 
Una volta delineata la differenza, nelle stesse parole di Socrate, tra un mito che si serve di 
simboli mistici e dissimili ed è divinamente ispirato e un mito che si serve di immagini meno 
complesse e, per questo, comprensibili ai più e adatte all’educazione dei giovani, le apparenti 
contraddizioni rilevate all’inizio della dissertazione tra la condanna di un’arte, quella poetica, tre 
volte distante dal vero e la sua simultanea assunzione nell’ambito del divino, risultano 
neutralizzate. 
                                                
155 80, 25-81, 10. 
156 In Remp. 81, 12-21: “i0X*0 µ1& "& S44"- s& )O@ */+3"- 4+9K&f d*% C1 ,0= *w ÑK,/E*)% CAC",*0% ,0= *6 
*[& µI(K& )ZC"- )Z&0% C%**+&, >, *[& )M/@µA&K& ^3Aµ&@$*0%, 4A9K C1 Y- *6 µA& >$*% 30%C)D*%,+&, *6 C1 *)4)$*%,+&, 
,0= *6 µ1& 3/6- *W& Q(%,W& G/)*W& 30/0$,)DEP"&, *6 C1 *W& 3/6- *6 ()b"& $D&05W& 30/)T+µ)&"&, ,0= *6 µ1& *"]- 
3"44"]- 'µ[& í5)4)b& CD&Eµ)&"&, *6 C1 >40T:$*"%- $D&0/µ"P+µ)&"&, ,0= *6 µ1& ,"%&6& ,0= 9&a/%µ"& *"b- 
G&(/a3"%-, *6 C1 G3+//@*"& ,0= G$Iµµ)*/"& *"b- µW *)4AK- >&%C/X$(0% *w ():p $3"DCEP"D$%&, ,0= *6 µ1& *0b- *[& 
&AK& tL)$%& $I$*"%T"&, *6 C1 µ)*< (D$%[& ,0= µD$*%,_- 30/0C+$)K- µ+4%- >,50%&+µ)&"&” Sulla medesima 
distinzione, il diadoco ritorna più avanti nel suo discorso paragonando i due tipi di mitologia alle due armine 
musicali , l’una rivolta alla corretta educazione dei giovani, l’altra rivolta alla corretta evocazione ieratica e 
simbolica del divino, vd 84,22. 
157 81, 21-26. 
189 
 
Omero e Socrate non sono in disaccordo, anzi, è lo stesso maestro di Platone che propone 
una distinzione tra due generi mitici, così come del resto si presentano nella produzione del 
poeta-teologo, per segnalare le differenze che separano queste due tipologie e per non permettere 
che i giovani e la moltitudine possano accostarsi al mito simbolico e ispirato che, di contro, è 
adatto alla maturità di chi può interpretarlo adeguatamente. 
Solo a causa di un’erronea lettura delle opere platoniche le due autorità sono viste in 
disaccordo. La distinzione tra i due generi di poesia è funzionale ad accordare le figure di 
Socrate e di Omero cercando di stemperare le accuse del primo al secondo.  
Come si evince dall’ultimo brano, quindi, l’embargo posto da Socrate alla poesia omerica 
non riguarda l’intera epica, ma solo la parte potenzialmente fuorviante per le anime giovani. E 
avendo spiegato a sufficienza la forma e la necessità del mito pedagogico e il suo effetto sugli 
stessi, l’attenzione si sposta sul secondo tipo di poetica, quello ispirato e che, apparentemente, 
deve restare al di fuori della città ideale di Platone. 
Alla fine della sua argomentazione, la concordia tra le due autorità confrontate in questa 
dissertazione, Socrate e Omero, sarà completa, in quanto, tramite la costruzione di un metodo 
allegorico ben strutturato, anche la poesia ispirata sarà riscattata dalle accuse del maestro di 
Platone. 
Il punto più importante su cui insiste e da cui parte l’allegorismo o teoria simbolica di 
Proclo, è il carattere mostruoso, dissimile, difforme e ingiurioso di alcune descrizioni mitiche. 
Proprio nel valore teratologico risiede la rilettura esegetica della critica socratica e, allo stesso 
tempo, la cifra della teoria allegorica procliana. 
Chiunque sia capace infatti di penetrare nel senso recondito del divino, al di là del modo 
che lo esprime, farà leva sul carattere in qualche modo anagogico e funzionale dell’aspetto dei 
miti158. I casi più osceni, come la cacciata di Efesto, la cattura di Crono e la castrazione di Urano, 
che chiaramente “Socrate reputa incompatibili con la giovinezza dell’uditorio e particolarmente 
inappropriati a quello stato mentale di quanti hanno come unico bisogno l’educazione”159, per 
converso, sono il veicolo di verità mistiche e divine per quanti ne hanno esperienza. 
Di conseguenza, tali oscenità hanno un significato nascosto e profondo: nel caso di 
Efesto, la cacciata significa la processione dall’alto verso i livelli inferiori del reale, la prigionia 
                                                
158 ú 82, 1-5. 
159 Vedi nota seguente. 
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di Crono segnala l’unione del Tutto con la trascendenza intellettiva e paterna di Crono, mentre la 
castrazione di Urano fa segno alla separazione della catena titanica dall’ordine degli esseri 
dell’universo: 
 
Tutto ciò che è immaginato secondo un senso peggiorativo qui, e che discende verso i livelli 
inferiori, i miti lo intendono secondo il suo senso e significato migliori, quando il riferimento è 
agli dèi. (…) Tutto questo e tutto quanto Socrate dice essere inadatto ai giovani ascoltare, ma è 
proprio di quanti sappiano accoglierlo in segreto (à& G3+//@*"&), dai simboli mistici ($DµR"4[& 
µD$*%,[&), la verità degli dèi per ricercarla e contemplarla160.  
 
La forma mitologica ispirata, espressa da simboli mistici e che, come si notava in 
precedenza, gode sempre del grado dell’opposizione, si riveste anche di oscenità e, talvolta di 
bruttezza. Quando sono rivolte a fatti concernenti gli dèi, tuttavia, esse vanno interpretate 
secondo un senso inadatto ai giovani che viene però decifrato nel segreto del simbolo mistico da 
una ristretta cerchia di persone: gli iniziati. 
Nemmeno il mito ispirato, dunque, è da espellere dalla città161. Difatti, queste trattazioni che 
per i molti sono oggetto di riso (*0X*0 *"b- µ1& 3"44"b- >$*% ,0*09A40$*0), per quelli il cui 
intelletto si sia risvegliato, “rivelano la loro affinità con la realtà e provano, basati sulle vere 
attività dell’arte ieratica, delle loro potenze, che derivano dalla loro partecipazione alla natura del 
divino”162.  
Oltre a non essere universalmente inadatti, ma comprensibili a quanti sappiano decifrarli in 
base al grado di preparazione del proprio intelletto, i simboli risultano essere adatti e graditi dagli 
dèi stessi: 
 
Inoltre, gli dèi gradiscono ascoltare questi simboli ($IµR"40) e prontamente rispondono a 
quanti li invocano e rivelano le loro proprietà specifiche attraverso queste formule sulla base del 
fatto che sono segni a loro familiari e appropriati ($D&(?µ0*0).Allo stesso modo i misteri e le 
iniziazioni (*< µD$*?/%0 ,0= 0; *)4)*0=) producono i loro effetti attraverso questi [segni] e 
attraverso loro essi forniscono la visione semplice, completa e pacifica agli iniziati che vedono, 
                                                
160 In Remp. ú 82, 21-83-10: “3E&*0 9</ *< 30/' 'µb& ,0*< *6 T)b/"& >µ50&*0P+µ)&0 ,0= *_- ,0*0C))$*A/0- 
x&*0 $D$*"%T:0- >3' >,):&K& "; µX("% ,0*' 0F*W& *W& ,/):**"&0 5I$%& ,0= CI&0µ%& 0/040µRE&"D$%&. (…)G44< *0X*0 
,0= c ÑK,/E*@- 5@$=& &A"%- µ1& G&)3%*?C)%0 G,"I)%&, *"b- C1 >& G3"//?*p *W& 3)/= ()[& G4?()%0& $D&0%/)b& G36 
*[& µD(%,[& $DµR+4K& CD&0µA&"%- P@*)b& *) ,0= ()E$0$(0% 3/"$?,)%f ,0= "F C%< *"X*" 30&*)4[- >,R4@*A0, C%+*% 
3/6- *<- *[& &AK& tL)%- >$*=& G&E/µ"$*0”. 
161 In Remp. ú 83, 10-11. 
162 Ibidem 83, 15-17. 
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ma quelli che sono troppo giovani e ancora di più quelli che lo sono nel carattere, non sono 
preparati a ricevere163. 
 
 
I simboli, apparentemente sconvenienti e oltraggiosi per l’anima umana sono in realtà adatti 
e graditi agli dèi. Nella loro forma non si riscontra solo il compito, pure fondamentale, di 
nascondere le più alte verità ai profani e ai non iniziati ma hanno quella precipua forma 
(sconveniente, appunto) in quanto in questo modo rivelano le stesse proprietà degli dèi. 
Questa proprietà essenziale del simbolo mistico e opposto è confermata dal fatto che essi 
sono graditi agli stessi dèi che ne riconoscono, evidentemente in quanto produttori degli stessi, 
un materiale familiare e gradito. In questo caso, e secondo un significato che si riveste del valore 
teurgico, il simbolo viene vestito da Proclo del carattere sacrale della formula di invocazione 
iniziatica che affonda le sue radici nella natura divina e che, in vista del ritorno alla divinità 
stessa, si configura come lo strumento di tale risalita. Il verso poetico, per forma, origine, 
sacralità e importanza, è accostato alla formula iniziatica utilizzata dall’arte ieratica nell’atto 
performativo del rito. Entrambi provengono dagli dèi e sono il viatico scelto per la propria 
manifestazione. 
Quindi, “se noi vogliamo bandirli direttamente”164 non diciamo solamente che queste specie 
di miti dei teologi Greci non educano e non indirizzano alla virtù, ma dobbiamo anche dire che 
non è vero che essi siano in perfetto accordo con i precetti dell’arte ieratica;  né diciamo 
solamente che attraverso i loro simboli sconvenienti essi offrono un a rappresentazione dissimile 
della divinità (G&"µ":K- µ%µ"X&*0% *< ()b0 C%< *[& G3)µ50%&+&*K& $DµR+4K&)165, ma dobbiamo 
dimostrare anche che essi non preparano in noi quella ineffabile simpatia necessaria per la 
partecipazione agli dèi ("FT= $Dµ3E()%0& 'µb& S//@*"& 3/"30/0$,)DEP"D$%& )M- *W& µ)*"D$:0& 
*[& ()[&). 
 
                                                
163 83, 18-26: “,0= 9</ "; ()"= *[& *"%[&C) $DµR+4K& G,"I"&*)- T0:/"D$%& ,0= *"b- ,04"X$%& `*":µK- 
3):("&*0% ,0= *W& `0D*[& MC%+*@*0 3/"50:&"D$%& C%< *"I*K& Y- "M,):K& 0F*"b- ,0= µE4%$*0 9&K/: µK& 
$D&(@µE*K&f ,0= *< µD$*?/%0 ,0= 0; *)4)*0= ,0= *6 C/0$*?/%"& >& *"I*"%- kT"D$%& ,0= c4+,4@/0 ,0= G*/)µ_ ,0= 
\34h ()Eµ0*0 C%< *"I*K& 3/"L)&"X$%& *"b- µI$*0%- ,0("/h&, |& c &A"- *W& '4%,:0& ,0= 3"4] µh44"& c *6 Ü("- 
*"%"X*"- SC),*+- >$*%&”. 
164 Le parole inserite tra virgolette riprendono quelle riportate dal Festugière nella sua edizione del testo, per 
non travisare il discorso procliano. Difatti, sembrerebbe che in questo caso il diadoco sembra sottrarre al mito 
ispirato tutte quelle caratteristiche ad esso attribuite durante il corso della trattazione. Recuperando, invece, da 83, 
10 la premessa  “se noi vogliamo bandirli direttamente”, il discorso assume coerenza in quanto si riallaccia a quanto 
affermato da Proclo negli altri luoghi del commento. Della stessa opinione CARDULLO (1985:130). 
165 83, 29-30. 
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Questi miti che contribuiscono all’educazione dei giovani hanno un buon accordo con la realtà e 
con le proprietà dei modelli visibili delle produzioni mitologiche e in ogni parte sono purificate 
da rappresentazioni fatte attraverso termini opposti, connettendosi alla divinità attrav)rso la 
somiglianza al divino dei loro simboli (C%’cµ"%+*@*"- *[& $DµR+4K& 3/6- *< ()b0 
$D&E3*"&*)-); ciononostante, quelli che mirano ad uno stato maggiormente ispirato 
(>&()0$*%,K*A/0-) e compongono le loro storie portando gli ultimi esseri in armonia con i 
primi attraverso l’analogia e la simpatia con l’universo delle cose risultanti con le loro cause 
generative – è sicuramente a buon diritto che questi miti tengono poco conto di molti di noi e 
usano le parole in molteplici sensi per mostrare il divino166. 
 
La riproposizione della netta separazione tra mito educativo e mito iniziatico configura un 
fattore di ulteriore distanza tra i due generi: distinguere tra pochi e molti, tra la maturità 
dell’intelletto che vuole essere maggiormente ispirato e l’ingenuità intellettiva della giovane età, 
significa separare la somiglianza dalla dissomiglianza del prodotto mitologico rispetto alla realtà 
da esso rappresentato. 
Se il mito pedagogico, infatti, ben si conforma alla realtà, riproducendola con termini simili 
dai quali è espunto l’elemento fuorviante dell’opposizione, proprio del mito ispirato incline alla 
dissomiglianza. Della divinità essi offrono una riproduzione o un ritratto dissimile, espressa e 
costruita tramite simboli assurdi (C%< *[& G3)µ50%&+&*K& $DµR+4K&)167. 
Tuttavia questi sono i simboli che, pur nella molteplicità dei tipi espressivi armonizzano gli 
esseri tramite simpatia ed analogia168, tessendo nel suo insieme, tramite il rimando di realtà 
inferiori alle realtà superiori, la tela dell’essere. 
Paragonati alle armonie del canto, il primo può essere paragonato all’armonia mimetica 
mentre il secondo ad una sorta di divina pazzia poetica (():0 µ0&:0 3"%@*%,?)169:  
 
                                                
166 83, 27-84, 14: “µW *":&D& 4A9Kµ)& Y- "F 30%C)D*%,"= 3/6- G/)*?& )M$%& "; *"%":C) µX("% *[& 30/' °44@$%& 
()"4+9K&, G44' Y- "FT= *"b- ;)/0*%,"b- ()$µ"b- $Dµ5K&+*0*"% C)%,&IKµ)&, µ@C1 Y- G&"µ":K- µ%µ"X&*0% *< ()b0 C%< 
*[& G3)µ50%&+&*K& $DµR+4K&, G44' Y- "FT= $Dµ3E()%0& 'µb& S//@*"& 3/"30/0$,)DEP"D$%& )M- *W& µ)*"D$:0& *[& 
()[&. "; µ1& 9</ )M- *W& *[& &AK& 30%C):0& $D&*):&"&*)- k$*K$0& 3"4] µ1& *6 )M,6- kT"&*)-, 3"44W& C1 *W& >& *"b- 
50%&"µA&"%- *I3"%- *_- µD("3"%ô0- )F3/A3)%0&, 3E&*r C1 *[& >&0&*:K& !&"µE*K& ,0(0/)I"&*)- ,0= C%' cµ"%+*@*"- 
*[& $DµR+4K& 3/6- *< ()b0 $D&E3*"&*)-, "; C1 >&()0$*%,K*A/0- $*"T0P+µ)&"% tL)K- ,0= C%' G&04"9:0- µ+&@- *< 
k$T0*0 *"b- 3/K*:$*"%- $D&0/µ+P"&*)- ,0= *_- >& *w 30&*= $Dµ30():0- *[& G3"*)4)$µE*K& 3/6- *< 9)&&@*%,< 
0F*[& 0O*%0 3"%"Iµ)&"% *6& $Iµ30&*0 4+9"& )M,+*K- C?3"D *[& 3"44[& 'µ[& ^3)/%C+&*)- T/[&*0% 30&*":K- *"b- 
!&+µ0$%& )M- *W& *[& ():K& 3/09µE*K& k&C)%L%&”. 
167 La stessa opposizione tra somiglianza e dissomiglianza verrà poi ribadita nel la seconda parte della stessa 
dissertazione (I 198, 13-19). 
168 Il simbolo, recando non solo la più forte opposizione, ma essendo anche uno strumento analogico, può essere 
considerato in entrambi i modi e cioè, secondo il suo aspetto più propriamente simbolico, che è quello 
dell’opposizione e quello iconico che risponde all’analogia. A. SHEPPARD (1980: 197). 
169 84, 15-17. 
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Proprio come ci sono due armonie musicali, così il mito può si può dividere in uno che orienta i 
giovani nella giusta direzione e uno che è ieratica e simbolica evocazione del divino (3/6- *W& 
;)/0*%,W& ,0= $DµR"4%,W& *"X ():"D 3/+,4@$%&). E mentre uno utilizza immagini , ed è 
appropriato ai veri filosofi, mentre la dimostrazione della natura del divino, usando segni 
indicibili (' µ1& C%’)M,+&K& µA("C"- *"b- 9&@$:K- 5%4"$"5"X$%& 3/"$?,)%, ' C1 C%’G3"//?*K& 
$D&(@µE*K&) appartiene ai capi dei misteri più segreti, nei quali, chiaramente, lo stesso Platone 
vedeva adatti per rendere le sue dottrine più credibili e chiare170. 
 
 
In definitiva quindi, il metodo iconico e quello simbolico vengono separati e distinti per 
genere e finalità: il primo, adatto ai giovani, rappresenta le cose secondo la somiglianza ed è 
appropriato a chi procede per dimostrazioni filosofiche; il secondo si serve, invece, di simboli 
segreti e assolutamente dissomiglianti e riguarda i misteri della teologia, conosciuti e 
amministrati dai capi delle iniziazioni. 
Platone stesso fa uso di entrambi i miti escludendo quindi qualsiasi valore di falsità o di 
ingiuria da essi e tuttavia, dato il suo carattere misterico, iniziatico e simbolico, esclude il mito 
divinamente ispirato dall’educazione dei giovani171. 
Proclo ha quindi riscattato Omero dalle critiche del Socrate platonico grazie alla distinzione 
tra un mito simbolico ed uno iconico che gli permette di spiegare la problematica presenza di un 
mito divino ma lontano dal vero. 
In un primo momento le critiche vengono indirizzare alla forma espressiva scelta dai poeti 
che commisurano il proprio parlare rispetto alla categoria mitologica prescelta: se nel caso del 
mito iconico essi, avendo come obiettivo la somiglianza con la natura delle cose trattate, educano 
i giovani, nel caso del mito ispirato, poggiano su opposizioni in quanto devono raffigurare in 
parola le realtà più alte e, di conseguenza, producono uno scritto lontano dalla comprensione dei 
giovani.  
In entrambi i casi, comunque, la forma espressiva non oltraggia i rispettivi modelli di 
ispirazione ma, oltre a confermarsi modulata sull’oggetto da trattare, assume il valore essenziale 
di essere diretta a un particolare tipo di uditorio. Nel caso della poesia ispirata, altresì, esso è 
apprezzato dagli stessi dèi che nell’uso dei simboli dissimili e, apparentemente, assurdi, 
gradiscono l’invocazione da parte degli iniziati. 
                                                
170 84, 24-27. 
171 In Remp. 85, 12-16. 
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In un secondo momento, a conferma della definitiva concordia tra il maestro ed Omero, il 
metodo iconico quanto quello simbolico (come nel caso dello sbranamento di Dioniso da parte 
dei Titani), vengono rintracciati nelle opere di Platone escludendo, però, il secondo 
dall’educazione dei giovani in quanto non adatto, per forma e contenuto, alle loro anime 
immature. 
In tal modo, quindi, anche la più alta espressione del mito, rientra a pieno titolo nella città 
ideale. 
Nel concludere questa sezione, Proclo lascia degli indizi illuminanti in merito al carattere del 
mito divinamente ispirato poiché dopo averlo progressivamente distinto da quello iconico, 
fregiato del carattere simbolico e istituito in diretta comunicazione con gli dèi, gli conferisce un 
valore catartico e anagogico per l’anima umana. 
Nel carattere dissimile, talvolta oltraggioso e mostruoso, risiede la chiave di accesso al 
significato nascosto del mito e la spinta propulsiva per l’accesso alla verità, oltre l’apparente 
difformità: 
 
Mi sembra che il carattere tragico, mostruoso e contro natura della produzione mitica (*6 *[& 
3"%@*%,[& 340$µE*K& */09%,6& ,0= *6 *)/0*[C)- ,0= *6 30/< 5I$%&) muove gli ascoltatori alla 
ricerca della verità (G4@():0- P?*@$%-) in tutti i modi possibili e che essi siano uno stratagemma 
per condurci verso la conoscenza segreta, e poiché non manifestano plausibilità, non ci 
permettono di rimanere ad un livello superficiale dei concetti spingendoci, di contro, a penetrare 
nell’interiorità dei miti e, rispetto a noi stessi, al significato delle produzioni mitiche, il quale è 
nascosto dove non può essere visto, e a considerare quali grandi qualità e quali potenze essi 
hanno inserito nel significato dei loro miti e trasmesso alla posterità tramite questi simboli172. 
 
La bruttezza, che fa tutt’uno con il simbolo che la descrive, è l’inizio della ricerca euristica, 
percorso che culmina nel disvelamento della conoscenza più recondita. La forma peculiare, 
considerata dalla moltitudine, all’inizio della digressione procliana, come non adeguata, 
oltraggiosa e sconveniente, assurge, proprio in virtù del su essere non plausibile, a strumento di 
conoscenza privilegiato per le verità ulteriori e incomprensibili al solo intelletto umano. 
                                                
172In Remp.  85, 17-26: “C",)b CA µ"% ,0= *6 *[& 3"%@*%,[& 340$µE*K& */09%,6& ,0= *6 *)/0*[C)- ,0= *6 30/< 
5I$%& ,%&)b& *"]- G,"I"&*0- 30&*"C03[- )M- *W& *_- G4@():0- P?*@$%& ,0= )Z&0% 3/6- *W& G3+//@*"& 9&[$%& c4,6& 
,0= µW >3%*/A3)%& 'µb& C%< *W& 50%&"µA&@& 3%(0&+*@*0 µA&)%& >3= *[& 3/"R)R4@µA&K& >&&"%[&, G44' G&09,EP)%& )M- 
*6 >&*6- *[& µI(K& C%0RE44)%& ,0= *6& ,),/DµµA&"& >& G50&)b *[& µD("340$*[& 3)/%)/9EP)$(0% &"X&, ,0= 
()K/)b& c3":0- µ1& 5I$)%-, '4:,0- C1 CD&Eµ)%- >,)b&"% 40R+&*)- )M- *W& 0F*[& C%E&"%0& *"b$C) *"b- $DµR+4"%- 
0F*<- *"b- µ)('`0D*"]- >$?µ@&0&”. 
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È il carattere discorde e non riflessivo, proprio invece della produzione mimetica del mito 
pedagogico, che funge da innesco per la parte intellettiva della’anima che può violare il limite 
della normale conoscenza e varcare la soglia del simbolo stesso nella sua funzione apparente di 
velamento, accedendo così al nucleo nascosto del mito. 
Così, siccome questo tipo di miti risveglia in quelli dalla miglior disposizione naturale la 
brama della contemplazione nascosta in essi, e attraverso la loro mostruosità superficiale ispirano 
il perseguimento della verità radicato nei loro più profondi recessi, e allo stesso tempo 
prevengono i profani che nulla hanno che fare con quella verità da cui sono raggiunti, come 
potremmo mai dire che in via non eccezionale essi si adattano bene agli stessi dèi, dei quali 
esseri loro interpretano? 
Ancora una volta il carattere mostruoso protegge il mistero dai più attraverso il 
mascheramento e disegnare un percorso privilegiato per pochi: la teratologia conduce gli iniziati 
al mistero più profondo e allo stesso tempo spiazza i profani, tenendoli lontani dalla verità. 
Il “metodo misterico” che Proclo presenta in questa pagina ha il carattere eccezionale di un 
segreto che lungi dal nascondersi scomparendo dalla percezione della moltitudine, si espone 
nella sua massima potenza espressiva secondo il carattere dell’opposizione e dell’eccesso. 
Mostrare per occultare: si potrebbe così riassumere il senso dell’operazione sviluppata dal 
diadoco che, in virtù di questa forma particolare di esoterismo, necessariamente conferisce il più 
alto valore all’allegoria intesa come metodo interpretativo dell’assurdo e del contrario. 
Il simbolo, che, è bene ricordare, in questo caso è il verso o il componimento poetico, non 
potrebbe essere investito della sua funzione sacrale se al contempo non venissero forniti gli 
strumenti necessari a penetrarlo. 
Inquadrati i poemi omerici all’interno della ispirazione più alta che nel simbolo trova il suo 
irrinunciabile carattere espressivo, proprio in quanto comunicazione divina, egli non può eludere 
l’esigenza di renderli decifrabili pur nella loro assoluta differenza rispetto alla natura di ciò che 
rappresentano e all’irrinunciabile funzione di coprire questa stessa natura. In tal senso, gli scritti 
dei poeti possono acquisire qualunque forma ma è il significato nascosto ad essere il vero 
obiettivo della ricerca dell’ascoltatore. 
Ad ogni modo, una forma simbolica piuttosto che una fedele riproduzione del soggetto 




In tutte queste fantasie, secondo il modo dei mitoplasti, una cosa è designata attraverso un’altra 
e non attraverso immagini che rappresentano i modelli ("F *< µ1& )M,+&)-, *< C1 
30/0C):9µ0*0), piuttosto sono utilizzati talvolta i simboli ($IµR"40) e talvolta la $Dµ3E()%0 
tra le cose che esistono tramite analogia173. 
 
Questo metodo, definito demonico (nel senso di un qualcosa di effettivamente mediano tra 
la natura umana e quella rivelata di un orizzonte superiore) è superiore tanto ad una 
interpretazione naturalistica del mito, che riscontrerebbe solo oltraggio e differenza nei simboli 
ispirati, sia a quello che si propone di educare il carattere dell’anima. 
 
Nella seconda parte della dissertazione, il cosiddetto biblion R, Proclo riprende le 
conclusioni di concordia tra Platone e la poesia alle quali perviene nella prima parte (libro 0), 
sviluppando tuttavia le sue argomentazioni in senso psicologico e strutturandole secondo una 
tripartizione dell’arte poetica che sembra specificare la precedente divisione in due generi. 
I due discorsi, quello della concordia tra Platone ed Omero e il discorso relativo all’anima, 
sono legati fin da subito dal diadoco. 
Lasciando da parte il carattere specifico della poesia omerica, egli osserva che lo stesso 
Platone riprende Omero per la sapienza delle sue opinioni, per alcune dimostrazioni e per talune 
dottrine che sono centrali per la sua filosofia174. Come nel caso della dottrina dell’anima, ad esempio, 
rispetto alla quale “egli pensa che Omero sia d’accordo con lui e caro a lui (…) giudicando che non c’era 
differenza tra gli esseri che stanno al di fuori dell’armonia per Omero e quelli che sono fuori dell’armonia 
secondo lui”175, Platone, lungi dal considerare il poeta lontano dalla verità, ne riprende talune dottrine176. 
Stabilita la concordia, resta da dirimere una prima contraddizione: posto che Platone non 
critica ma riprende gli insegnamenti omerici, come mai sostiene, al contempo che la poesia non 
sia adatta ai giovani?177 
 
Si deve osservare, in primo luogo, che nel contesto della città , gli insegnamenti che recano 
multiformi coperture (3"4D)%C_ 30/03)*E$µ0*0) non sono adatti a quelle persone per le quali il 
                                                
173 In Remp. I 86, 18-20 >& 3E$0%- 9</ *0b- *"%0I*0%- 50&*0$:0%- ,0*< *"]- µD("34E$*0- S440 >L S44K& 
>&C):,&D*0%, ,0= "F *< µ1& )M,+&)-, *< C1 30/0C):9µ0*0, d$0 C%< *"I*K& $@µ0:&"D$%&, G44< *< µ1& $IµR"40, *< C1 
>L G&04"9:0- kT)% *W& 3/6- *0X*0 $Dµ3E()%0&. 
174 È questo il senso di In Remp. ú 154, 15-20. 
175 ú 155, 23-25. 
176 ú 158, 25 
177 ú 159, 7-9. 
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legislatore cerca di elevare e portare a perfezione la primissima forma della vita dell’anima 
tenendola lontana dalla eterogeneità e dalla disposizione opposta178. 
 
L’oscenità, che per Proclo è sempre apparente (*< 50%&+µ)&0 0M$T/<), e i termini contro 
natura impiegati dal racconto mitico (,0= *< 30/< 5I$%& 3/",04Iµµ0*0 3"%@$0µA&@), mal si 
confanno all’ascolto di quanti vengano iniziati dal legislatore. 
E siccome gli stessi insegnamenti di Platone non sono adatti a tutti i generi di persone, si 
dovrebbe espungere la sapienza anche dai suoi insegnamenti, oppure accettare che entrambe le 
dottrine, quelle di Platone e quelle di Omero, non sono adatte all’ascolto di quanti ricevano 
ancora l’educazione da parte del legislatore. 
I discorsi rivolti all’educazione dei giovani dovranno essere, secondo Socrate, \34h- ,0= Gµ%9)b- e 
liberi da qualsiasi ambiguità, eterogeneità e disposizione contraria alla virtù (,0*0 /)D"I$0- \3E$@- 
µ1& Gµ5%R"4:0-, \3E$@- C1 3"%,%4:0-)179.  
Il discorso che vive di opposizioni, così come nella prima parte della dissertazione, non 
riscontra il favore di Platone rispetto all’educazione dei giovani per la quale è necessario il 
metodo contrario: semplice, non composto, libero da ogni ambiguità e diversità. Proclo insiste 
sulla netta differenza tra i due metodi espressivi, inserendo una significativa novità rispetto alla 
prima parte del commento: 
 
Allora, quando tali imitazioni di caratteri, così come gli scritti di Platone le presentano, e le 
variazioni polimorfiche di queste idee e i differenti tipi di strategie degli argomenti dialettici, 
saranno portati in armonia con questa forma di educazione che persegue sempre una semplicità 
unificata e un fine singolo di vita, trascendendo tutte le immagini e le fantasie ()MCa4K& C1 
30&*":K& ,0= 50&*0$:0-)? 
 
Questa è la ragione per la quale Socrate, interrogandosi sulla forma di esposizione più 
adeguata all’educazione dei giovani, 
 
Per prima cosa raccomanda di escludere la forma mimetica (µ%µ@*%,W MCA0) dal discorso e di 
purificare i poeti da tutte le eterogeneità ad esso inerenti, e se dovessero usare la mimesis, 
dovrebbero produrre esclusivamente imitazioni di quelli che vivono virtuosamente e che 
                                                
178 ú 159, 10-15. 
179 "n Remp. ú 160, 8-10. 
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parlano con vera conoscenza , e non secondo caratteri volgari e grossolani, bestie dalle molte 
teste, o, parlando in generale, persone che sono in antitesi con gli dèi180. 
 
La condanna socratica colpisce quindi non la poesia omerica in generale ma quei racconti 
inclusi nel genere mimetico veicolo, come si intende dalla prima parte del discorso, di fantasie ed 
eidola. 
Qualora fosse necessario costruire delle composizioni secondo il genere mimetico, esse 
dovrebbero essere purificate dalla eterogeneità e mirare all’imitazione virtuosa piuttosto che a 
quelle mostruose. E siccome Platone stesso produce discorsi differenti per diverse vite, alcuni dei 
quali secondo immagini, si dovrebbe concludere che Platone potrebbe essere cacciato dalla città 
insieme ad Omero, oppure “rendere entrambi capi e guide della di questa specie di vita” 
respingendo “la mimesi che penetra, potremmo dire, l’intero stile e approccio di entrambi, sulla 
base del fatto che essa è aliena dalla perfezione di questa vita”181. 
La rivalutazione della critica platonica della poesia da parte di Proclo viene tanto 
radicalizzata da permettere non solo la riduzione delle accuse di Socrate ad una singola, e ben 
delimitata, parte della poesia epica, ma addirittura ad affermare la dipendenza di Platone dal 
poeta in quanto “in tutti i suoi scritti Platone imita Omero, sia rispetto all’eccellenza del suo 
linguaggio che a quella del suo materiale”, come è argomentato in modo approfondito nella 
sezione 163,10-171. 
 
5. 3. 1 Le tre condizioni dell’anima e i tre tipi di poetica 
 
Il discorso procliano si lega al tema dell’anima in modo stretto nella sezione 177, 5-180: tre 
tipi di condizioni dell’anima (*/)b- tL)%- *[& uDT[&) fungono da parametro per la definizione di 
altrettanti generi poetici.  
                                                
180 Le ultime due citazioni corrispondono alla sezione I 160, 11-20: “3+*'"& ' *"%0I*@ *[& Q([& µ:µ@$%-, "â0& 
"; e4E*K&"- 3/"ô$*0&*0% 4+9"%, ,0= ' 3"4D)%CW- >L04409W *[& C"9µE*K& *"I*K& ,0= 0; 30&*"C030= *[& 
C%04),*%,[& G9a&K& >3%T)%/?$)%- 3/6- *6 )ZC"- >,)b&" *_- 30%C):0- $D&0/µ"$(?$"&*0%, µ:0& \34+*@*0 ,0= d/"& 
t&0 PK_- G)= µ)*0(A"&, )MCa4K& C1 30&*":K& ,0= 50&*0$:0- \3E$@- >Lr/@µA&"&; C%< *0X*0 9"X& ,0= c ÑK,/E*@- >& 
>,):&"%- C%0$,)uEµ)&"-, c3"b"& )ZC"- 4AL)K- s& 3/A3"% *"b- 30/' 0F*w */)5"µA&"%- &A"%- )M- *W& 3)/= *[& x&*K& 
C%C0$,04:0&, µE4%$*0 µ1& G3"$,)DEP)$(0% *W& µ%µ@*%,W& MCA0& *[& 4+9K& 30/0,)4)I)*0% ,0= *_- 3"%,%4:0- *_- >& 
*0I*r ,0(0/)I)%& *"]- 3"%@*E-, )M C' S/0 ,0= CA"% µ%µ?$)% 3/"$T/_$(0%, *[& ,0*' G/)*W& Pa&*K& ,0= µ)*' >3%$*?µ@- 
5()99"µA&K& 3/"ô$*0$(0% C)b& *W& µ:µ@$%&, G44' "F *[& 5"/*%,[& ,0= G9"/0:K& Q([& "FC1 *[& 3"4D,)5E4K& 
(@/:K& "FC1 d4K- *[& >&0&*:K& *"b- G90("b-”. 
181 In Remp. 161, 1-10 
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Esistono, secondo Proclo, tre tipi di vita dell’anima: la migliore e più perfetta, nella quale 
l’anima è vicina agli dèi e vive la vita a loro più vicina, “sorpassa il suo proprio intelletto (&"X-) 
e si risveglia all’G3+//@*"& $I&(@)µ0 dell’essenza unificata degli dèi, da simile a simile, e 
raggiunge con la luce l’Uno al di là di ogni ente e vita”; la seconda è definita “3/)$RA%0 e 
CI&0µ%-”, situata nel centro dell’anima, discende dalla vita divina e designa intelletto e sapienza 
come primo principio di energheia, “elabora la molteplicità dei 4+9"%, unisce &"X- e &"DµA&"D& e 
riproduce (G3)%,"&:P)*0%)  la &")/E "F$:0, commisurandola insieme alla natura degli oggetti 
noetici; la terza ha a che fare con le realtà più basse e fa uso di 50&*0$:0% e 0M$(,)$%& G4+9"% 
(percezioni irrazionali) ed è totalmente compromessa dalle cose inferiori182. 
Alle tre forme di vita dell’anima corrispondono tre generi di poesia. Rispetto alla divisione 
propria della V dissertazione, quindi, e a quella della prima parte della VI, tra ispirata e 
pedagogica, la partizione fatta da Proclo assume un ulteriore termine. 
Anche i primi due generi di poesia, inoltre, vengono presentati secondo un aspetto nuovo. Il 
primo genere di poesia “è piena di beni divini, stabilisce l’anima nella vera causa delle cose che 
esistono, in modo immateriale e impalpabile” per ricevere l’illuminazione e portare all’unione 
divina. Essendo una mania più grande della $K¢/"$I&@ e di fatti viene definita >&()0$*%,W 
3"%@*%,?; tramite la sua azione l’anima risale attraverso $Dµµ)*/:0183. Anche se in pochi casi 
Proclo sembra attribuire )M,+&)- a questa forma di vita, la sua regola è quella della 
comunicazione attraverso $IµR"40. 
Il secondo tipo di poetica occupa il posto mediano dell’anima ed è collegata alla bellezza e al 
ritmo delle espressioni184. Apparentemente non mimetica, essa è basata sulla >3%$*?µ@. 
La terza, infine, è quella che mescola in modo mimetico C+L0 e 50&(0$:0% e per questo 
motivo è denominata, appunto, mimetica. Essa si divide in due generi a seconda che sia basata su 
rappresentazioni immaginarie (50&*0$:0%) o percezioni sensibili irrazionali (s4"9"% 
0M$(?$)%-)185. Essa è basata quindi su )M,0$:0, nel primo caso, e su una rassomiglianza 
(G5"µ":"$%-) non veritiera186 , generando due tipi di rappresentazione mimetica: )M,0$*%,+& e 
                                                
182 I 177, 5-178,7. 
183 In Remp. I 259; 261-273. 
184 I 259-261; 273-277. 
185 I 257-259. 
186 I  261. 
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50&*0$*%,+&187. In tal senso, questo terzo tipo di modo poetico fa leva sulla parte più bassa 
dell’animo umano in quanto interessa le sue facoltà inferiori 
Per dimostrare che Platone è d’accordo con Omero sulla divisione dei generi poetici, sui 
molteplici registri che esso può veicolare e sul loro utilizzo, Proclo propone l’analisi di alcune 
dottrine platoniche alla luce della tripartizione appena presentata. 
Difatti, nell’ottica del diadoco di Platone, il maestro tratta della poesia ispirata nei dialoghi 
Fedro, Ione e Leggi; di quella didattica nell’Alcibiade II e Leggi e di quella mimetica tanto nel 
Sofista quanto nelle Leggi188. 
Interpretando Sofista 235d-236a, Proclo divide la poesia mimetica in eikastica e fantastica, 
attribuendo tale scissione allo stesso Platone: 
 
Parliamo, in terzo luogo, della poesia mimetica che abbiamo detto prima essere produttrice di 
immagini di cose e altre volte di impressioni illusorie. Lo straniero di Atene ci fornisce un 
chiaro riferimento a questa tipologia di poesia che genera copie imitative, e che Socrate nella 
Repubblica presenta come tipo illusorio. In che modo queste cose differiscano dall’altra – quella 
imitativa e quella illusoria della categoria mimetica – è descritto adeguatamente dallo Straniero 
di Elea: 
 
- Mi sembra di poter distinguere due tipi di mimesi. Ad una guardo come ad un’arte che 
produce adeguatamente copie (µ:0& µ1& )M,0$*%,W). Questa è ravvisabile quando 
qualcuno porta a compimento la creazione di un’imitazione in accordo con le proporzioni 
del modello (30/0C):9µ0) secondo massa, larghezza e profondità, e appone su queste i 
colori appropriati 
- Cosa? Non tutti gli imitatori ("; µ%µ"Iµ)&":) provano a fare questo? 
- Non allo stesso modo quelli che scolpiscono qualcosa di grandi dimensioni o lo pittano. 
Se, infatti,  dovessero riprodurre qualcosa secondo la grandezza dell’originale, la parte 
più alta apparirebbe più piccola di ciò che dovrebbe e la bassa più larga in merito alla 
cosa vista, rispettivamente, da così vicino e da così lontano. 
- È vero. 
- Non è vero, quindi, che gli artisti dei tempi presenti abbandonino la verità e lavorino non 
alle proporzioni delle vere immagini ma a quelle che sembrano essere belle?189 
                                                
187 I 277-283. 
188 Perla trattazione dei dialoghi platonici appena citati rispetto alla poesia ispirata e a quella didattica si vedano 
rispettivamente le sezioni In Remp. I 80, 1-186, 20 e 186, 21-188, 28. Il presente lavoro si concentrerà solo sulla 
terza sezione, e cioè quella dedicata alla poesia mimetica. 
189 In Remp. I 188, 25- 189, 23: “i6 */:*"& CW "& 3)/= *_- µ%µ@*%,_- 4A9Kµ)&, £& 3"*1 µ1& )M,EP)%& *< 
3/E9µ0*0, 3"*1 C1 50%&"µA&K- G3"*D3"X$(0% 3/"):3"µ)&. *0I*@- 9</ CW *6 µ1& d$"& )M,0$*%,+& >$*%& c 
<y(@&0b"- LA&"-> >&0/9[- 'µb& 30/0C:CK$%&, *6 C1 d$"& 50&*0$*%,+&, c >& *j <e"4%*):m ÑK,/E*@-> 30/:$*@$%&. 
d3K- C1 *0X*0 C%)&?&"T)& G44?4K&, *+ *) )M,0$*%,6& 4A9K *_- µ%µ@*%,_- )ZC"- ,0= *6 50&*0$*%,+&, c <.4)E*@- 
LA&"-> 'µh- ;,0&[- G&0C%CE$,)%. <CI" 9E/,> 5@$: [Soph. 235d], <50:&"µ0% ,0("/h& )OC@ *_- µ%µ@*%,_-, µ:0& µ1& 
*W& )M,0$*%,W& c/[& >& 0F*j *AT&@&.k$*%& C1 0å*@ µE4%$*0, c3+*0& ,0*< *<- *"X 30/0C):9µ0*"- $Dµµ)*/:0- *%- >& 
µ?,)% ,0= 34E*)% ,0= RE()% ,0= 3/6- *"I*"%- k*% T/aµ0*0 G3"C%C"]- *< 3/"$?,"&*0 `,E$*"%- *W& *"X µ%µ?µ0*"- 




Secondo Proclo quindi lo Straniero di Elea, avendo distinto due tipi di produzione 
sofistica, a ragione, distingue due modi di “µ)(+C"- )MC"4"D/9%,?”: uno che imita con 
precisione, l’altro fantastico (*+ µA& )%,0$*%,+-, *" CA 50&*0$*%,+-)190. Il primo imita il modello, 
l’altro riproduce le realtà secondo la loro apparenza191. 
Nell’unificare le arti imitative, distinguendole in due categorie, una di mimesi fedele al 
modello, l’altra di mimesi in un certo senso fuorviante ed erronea, Proclo assimila il riprodurre in 
forma di immagine propria del discorso sofistico, secondo la definizione di Platone che l’accosta, 
per queste caratteristiche, all’opera d’arte, con una parte di quella poetica. 
Il copiare utilizzando immagini, siano esse parole, scritto ispirato o materia plastica, 
viene raggruppato nella categoria di arte imitativa e distinta non secondo discorso sofistico, 
poesia e pittura-scultura, ma secondo la correttezza dell’operazione: nel caso di una mimesi che 
guarda al modello, la creazione artistica godrà del carattere della somiglianza, nel caso contrario, 
essa rappresenterà nient’altro che fantasie. 
La mimesi eikastica, infatti, descritta da Platone nelle Leggi, è strettamente legata al concetto 
di somiglianza (G5"µ+%"$%-):  
 
Lo Straniero di Elea afferma anche che il modo mimetic" può essere accurat" nelle sue 
imitazioni. Tentando di proporre che la musica che ha il suo obiettivo non nel piacere ma nella 
somiglianza al modello e nella correttezza della riproduzione, egli dice qualcosa di questo tipo: 
 
E dunque? Per quanto concerne la creazione della somiglianza, non è vero che in tutte le 
arti produttrici di immagini, se esse vogliono condurre alla produzione del piacere con le 
loro imitazioni – se esso è semplicemente un prodotto – avremmo noi ragione nel 
chiamare questa cosa un bene? Ancora, credo che la correttezza di siffatte imitazioni sia 
dovuta, in termini generali, alla loro stessa somiglianza …192 
 
                                                                                                                                                       
*% 34E**"D$%& k/9K& 2 9/E5"D$%&. )M 9</ G3"C%C"b)& *W& *[& ,04[& G4@(%&W& $Dµµ)*/:0& "Z$(' d*% $µ%,/+*)/0 µ1& 
*"X CA"&*"- *< S&K, µ):PK C1 *< ,E*K 50:&"%*' s& C%< *6 *< µ1& 3+//K()&, *< C1 >99I()& ^5' 'µ[& c/h$(0%”. 
189 I 189, 25. In questo caso Prcolo si riferisce a Soph. 264c. 
190 I 189, 25. In questo caso Prcolo si riferisce a Soph. 264c. 
191 In Remp. I 189, 25-26: *6 µ1& "o+& >$*% *6 30/EC)%9µ0, *"%"X*"& G3)/90P+µ)&"& *6 µ:µ@µ0, *6 C1 50:&)$(0% 
*"%"X*"& *6 9)&+µ)&"& "o"& *6 µ%µ@(1& 30/0$,)DEP"&. 
192 In Remp. 190, 1-12. Il passo platonico è Leggi II 667 c-d: “i6 µ1& CW µ%µ@*%,6& ãµ0 ,0= )M,0$*%,6& c 
<y(@&0b"- LA&"-> µ&?µ@- QL:K$)&. *W& 9</ µ"D$%,W& "F *W& 'C"&W& *A4"- 3"%"DµA&@&, G44< *W& 3/6- *6 
30/EC)%9µ0 G5"µ":K$%&, ,0= *W& !/(+*@*0 *"X µ%µ?µ0*"- >3%C)bL0% 3/"(Aµ)&"- "^*K$: 3K- 5@$:&  <*: CA; *j *[& 
cµ":K& >/90$:m, d$0% *AT&0% )M,0$*%,0:, §/' "F,, s& *"X*" >L)/9EPK&*0%, *6 µ1& 'C"&W& >& 0F*"b- 9:&)$(0%, 
30/)3+µ)&"& ><& 9:&@*0%, TE/%& 0F*6 C%,0%+*0*"& s& 'µb& 3/"$09"/)I)%&; *W& C1 !/(+*@*E 3"D *[& *"%"I*K& ' 
M$+*@- S&, Y- >3= *6 3h& )M3)b&, >L)/9EP"%*"…” 
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L’accostamento alla musica di tipo pedagogico, permette a Proclo di definire questo tipo di 
arte mimetica “accuratamente imitativo” (*6 µ1& CW µ%µ@*%,6& ãµ0 ,0= )M,0$*%,6&) nel quale il 
pittore deve cercare la somiglianza al modello (3/6- *6 30/EC)%9µ0 G5"µ":K$%&). 
Della µ%µ@)*%,? 50&*0$*%,? Platone si occuperebbe invece in Resp. (I 597e-598b), dove 
l’argomentazione si sviluppa a partire dalla domanda circa il valore da attribuire alla produzione 
di un artigiano: la sua opera rappresenta la verità o la fantasia? 
 
Questo valga per la poesia accuratamente mimetica. Vediamo quale sia l’idea di poesia che 
produce un’immagine illusoria (*6 C1 50&*0$*%,6&) della quale viene scritto nella Repubblica. 
Socrate, avendo dimostrato che è al terzo posto,  rispetto alla verità e al genere poetico, questo 
tipo di poeta, aggiunge inoltre che egli imita in modo illusorio, usando l’esempio del pittore: 
 
- Ci siamo accordati, quindi, sull’imitatore. Dimmi, rispetto al pittore, se ti sembra che 
egli imiti un unico oggetto come esso esiste nella natura o al modo dei prodotti di un 
artigiano. 
- Le opere di un artigiano (*< *[& C@µ%"D/9[& k/90). 
- Come esse sono o come esse appaono?Fa questa ulteriore distinzione. 
- Cosa vuoi dire?  mi chiese. 
- Questo: se guardi un letto in posizione laterale, o di fronte o in qualunque altro modo, 
esso non cambia veramente, o no? Eppure non cambia ma sembra diverso… La 
stessa cosa vale per le altre cose? 
- Sì, sembra diverso ma non lo è. 
- Adesso, considera quanto ti dico: verso quale fine, rispetto ad ogni oggetto, [guarda 
l’imitazione]? Al rappresentare la realtà per come essa è o al rappresentare 
l’apparenza per come essa appare? E quindi: essa è imitazione di una fantasia o della 
verità? 
- Di una fantasia – disse lui193. 
 
 
Proclo può concludere (con Socrate) che mentre la prima mira alla correttezza 
dell’imitazione la seconda pensa al piacere suscitato dalle rappresentazioni. La tripartizione 
risulta così conclusa:  
 
                                                
193 In Remp. I 190, 26- 191, 18: i6 µ1& "& )M,0$*%,6& 0F*_- *"%"X*"&f *6 C1 50&*0$*%,6& >, *[& >& 
<e"4%*):m> 9)9/0µµA&K& ,0*0&"?$Kµ)&. G3"C):L0- 9</ c ÑK,/E*@-, d*% */:*"- G36 *_- G4@():0- ,0= µ%µ@*%,+- 
>$*%& c *"%"X*"- 3"%@*?-, "o"& >3%$,"3)b& 3/"I()*", ,0= *"X*" `L_- 3/"$*:(@$%&, d*% µ%µ)b*0% 50&*0$*%,[- *w *_- 
PK9/05:0- 30/0C):9µ0*% 3/"-T/aµ)&"-. <*6& µ1& CW µ%µ@*W& Yµ"4"9?,0µ)&. )M31 CA µ"% 3)/= *"X PK9/E5"D *+C), 
3+*)/0 >,)b&" 0F*6 *6 >& *j 5I$)% t,0$*"& C",)b $"% >3%T)%/)b& µ%µ)b$(0% 2 *< *[& C@µ%"D/9[& k/90;– *< *[& 
C@µ%"D/9[&, k5@.  – §/0 "o0 k$*%& 2 "o0 50:&)*0%; *"X*" 9</ k*% C%+/%$"&.  – 3[- 4A9)%-; k5@.– |C). ,4:&@ >E& *) >, 
3409:"D 0F*W& ()ö >E& *) ,0*0&*%,/]- S& *) d3r "&, µ? *% C%05A/)% 0F*W 0F*_-, <2> C%05A/)% µ1& "FCA&, 50:&)*0% 
C1 G44":0; ,0= *< S440 Y$0I*K-;– "å*K-, k5@, 50:&)*0%, C%05A/)% C1 "FCA&.– *"X*" CW 0F*6 $,+3)%f 3/6- 3+*)/"& 
9/05%,W 3)3":@*0% 3)/= t,0$*"&, 3+*)/0 3/6- *6 N& Y- kT)% µ%µ?$0$(0%, 2 3/6- *6 50%&+µ)&"& Y- 50:&)*0%, 
50&*E$µ0*"- 2 G4@():0- "$0 µ:µ@$%-;–&*E$µ0*"- k5@>. 
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Platone distingue tre tipi di poetica: una più alta della conoscenza sistematica, un’altra 
caratterizzata da conoscenza sistematica, un’altra da retta opinione, e l’ultima, inferiore anche 
alla retta opinione. Inoltre, egli afferma, rispetto al poeta di minor valore, che “in quanto 
imitatore” come del resto abbiamo detto noi del poeta, “non avrà né conoscenza né retta 
opinione rispetto a ciò che imita, rispetto alla sua bontà o cattiveria” [Resp 10.602a]194. 
 
La creazione del genere mimetico e, soprattutto, della distinzione al suo interno della poesia 
eikastica da quella fantastica, è funzionale alla salvaguardia della poesia di Omero e dei poeti 
distinta negli altri generi di poesia sopra elencati tramite il dirottamento delle critiche socratiche 
al genere più basso di poesia. 
Per non lasciare adito a dubbi, infatti, anche nell’ultima sezione della dissertazione Proclo 
ritorna sulla questione chiarendola ulteriormente: quando attua sotto l’influsso delle Muse, 
Omero scrive secondo la poesia divinamente ispirata; quando invece attua secondo la scienza 
simmetrica, parlando della vita dell’anima, egli parla del mondo materiale e delle leggi; ancora, 
quando imita correttamente i caratteri e gli enti, egli fornisce una mimesi appropriata e, infine, 
quando si riferisce ai molti e non alla verità, egli produce illusioni. 
Il contraltare di queste trattazioni saranno gli dèi, la monade e la diade per quanto concerne 
la poesia ispirata; gli elementi dell’universo, nel secondo caso; le battaglie e i costumi degli eroi 
nel caso dell’imitazione eikastica; le illusioni, nel grado più basso di poesia, come quando 
afferma che il “sole sorge dal mare”195. 
La poesia propria di Omero è allora quella ispirata mentre utilizza il genere, fallace, della 
poesia imitativa, propria invece di tragici e comici, quando cerca di essere persuasivo196. Proclo 
può quindi concludere che Socrate vieta l’ingresso nella città ideale (595 a-b) solo alla poesia 
imitativa, in particolar modo, al genere fantastico: “resta da dire solo che l’unico tipo di poetica 
ad essere attaccato è quella interamente mimetica” poiché, se fosse stata tutta mimetica, cioè se 
Platone stesso non avesse distinto tra i vari tipi di poesia, la si potrebbe espellere nella sua 
totalità197. 
                                                
194 In Remp. I 191, 27-192, 2: “i< µ1& "& 9A&@ *_- 3"%@*%,_- *"%h$C) ,0= 30/< *w e4E*K&% C%0,/:$)K- 
QL:K*0%, *6 µ1& Y- ,/)b**"& >3%$*?µ@-, *6 C1 <Y-> >3%$*@µ"&%,+&, *6 C1 Y- !/("C"L0$*%,+&, *6 C1 Y- ,0= *_- 
!/(_- C+L@- G3"4)%3+µ)&"&. 4A9)% 9"X& 3)/= *"X >$TE*"D $05[- [p. 602a], Y- <"}*) S/0 )O$)*0% "}*) 
!/("C"LE$)%> c *"%+$C) <µ%µ@*?-,> "o"& *6& 3"%@*W& *"X*"& >4A9"µ)&, <3)/= |& s& µ%µ_*0% 3/6- ,E44"- 2 
3"&@/:0&>”. 
195 Per i quattro tipi di poesia e i rispettivi esempi proposti da Proclo si veda la sezione 192-195. 
196 In Remp. I 195, 20-25. 
197 Ibidem, I 197, 23-24. 
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Nel genere mimetico è quindi criticata la produzione poetica di tragici e comici che 
catalizza, agli occhi di Proclo, gli attacchi tanto del Socrate che vede nella poesia un pericolo per 
l’educazione dei giovani, tanto quella di essere tre volte lontana dalla verità198. Occorre definire, 
infine, in che modo la poesia ispirata di Omero, lontana dal genere mimetico dei poeti, e 
caratterizzata da simboli, possa entrare in relazione con la mimesi: 
 
Come, inoltre, il termine mimetico potrebbe essere applicato a quella poetica che interpreta il 
divino come in simboli? Perché i simboli, in quanto tali, non sono imitazioni (*< 9</ $IµR"40 
*"I*K&, |& >$*% $IµR"40, µ%µ?µ0*0 "F, k$*%&) delle cose di cui sono simboli. Le cose opposte 
non possono diventare imitazioni dei propri opposti (*< µ1& 9</ >&0&*:0 *[& >&0&*:K& "F, S& 
3"*) µ%µ?µ0*0 9A&"%*"), il bene imitando il male (*6 0M$T/+&), le cose naturali imitando quelle 
contro natura: ma la contemplazione simbolica (' C1 $DµR"4%,W ()K/:0) indica la natura delle 
cose attraverso le più forti opposizioni. Pertanto, se un poeta è ispirato e rivela a noi attraverso 
segni (C%< $D&(@µE*K&) la verità sulle cose che veramente sono, o se utilizza la conoscenza 
sistematica per rivelare a noi l’ordine delle cose, questo poeta non è un imitatore ("}*) µ%µ@*?- 
>$*%&)e non manca degli argomenti di cui stiamo discutendo199. 
 
Tre volte lontano dalla verità è quindi il poeta imitatore, mentre quello ispirato dalle Muse è  
il poeta divino che si esprime attraverso simboli assolutamente dissomiglianti. 
 
 
6.  METODO ICONICO E METODO SIMBOLICO: SIMBOLISMO MIMETICO 
E SIMBOLISMO ALLEGORICO. 
 
Le dissertazioni V e VI del Commento alla Repubblica forniscono, allora, la possibilità di 
alcune considerazioni rispetto alla poetica, in particolare, e alla “estetica procliana” in generale. 
Innanzitutto Proclo include i poeti nel rango di teologi cosa che conferisce loro la massima 
autorità in materia divina. 
                                                
198 I 196, 16-197, 15. 
199 I 198, 14-24: “. ,0= 3[- 9</ s& ' C%< $DµR+4K& *< ()b0 G5)/µ@&)I"D$0 µ%µ@*%,W 3/"$09"/)I"%*"; *< 9</ 
$IµR"40 *"I*K&, |& >$*% $IµR"40, µ%µ?µ0*0 "F, k$*%&f *< µ1& 9</ >&0&*:0 *[& >&0&*:K& "F, S& 3"*) µ%µ?µ0*0 
9A&"%*", *"X ,04"X *6 0M$T/+&, ,0= *"X ,0*< 5I$%& *6 30/< 5I$%&f ' C1 $DµR"4%,W ()K/:0 ,0= C%< *[& 
>&0&*%K*E*K& *W& *[& 3/09µE*K& >&C):,&D*0% 5I$%&. )O *%- S/0 3"%@*W- k&("D- >$*=& ,0= C%< $D&(@µE*K& C@4"b *W& 
3)/= *[& x&*K& G4?()%0&, 2 )O *%- >3%$*?µr T/a µ)&"- 0F*W& 'µb& >,50:&)% *W& *EL%& *[& 3/09µE*K&, "•*"- "}*) 
µ%µ@*?- >$*%& "}*) >4A9T)$(0% CI&0*0% C%< *[& 3/",)%µA&K& G3"C):L)K&”. 
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Come dimostrato anche dal Commento al Cratilo essi sono i primi a ricevere la parola divina, 
trasponendola in una forma grafica adatta tanto all’oggetto rappresentato, gli dèi, quanto al 
destinatario, gli uomini. 
Ribaltando il responso socratico che voleva l’allontanamento della poesia dalla città, il 
diadoco riabilita l’arte poetica, superando l’apparente contraddizione di una poesia “tre volte 
lontana dal vero” e allo stesso tempo “divina”, attribuendo a Platone stesso l’utilizzo del metodo 
poetico e deviando le critiche su una esigua parte della poetica, quella mimetica. 
Per portare a termine tale operazione, Proclo distingue l’arte poetica prima  (V diss.) in due 
generi, ispirata e pedagogica200, poi (VI) in tre, ispirata, pedagogica e mimetica, legando, nella 
seconda classificazione, un’analisi approfondita delle tipologie di mito che fanno rispettivamente 
parte dei generi poetici201. 
In primo luogo, la tripartizione dei generi poetici viene connessa alla tripartizione delle forma 
di vita dell’anima dell’ascoltatore e, successivamente, per superare le accuse di oltraggio ed 
oscenità, ci si interroga sullo statuto epistemologico di quest’arte. 
In tal senso le tre categorie poetiche, con i mitologemi che ne fanno parte, vengono distinte 
non solo a seconda del destinatario ma anche e soprattutto per il loro metodo. Se le prime due 
forme possono essere percepite dalle anime nel loro complesso, la poesia ispirata è appannaggio 
dei soli iniziati, cioè dei fruitori capaci di leggere il vero contenuto della poesia al di là della sua 
espressione materiale. 
                                                
200 In Remp. I 76, 86, 23; 85, 26-86, 23. 
201 Come si è visto sopra, i tre generi poetici vengono ricollegati a tre tipi di vita dell’anima. Le poesia ispirata 
(In Remp. I 259, 261-273), che comunica la verità divina in modo allegorico e attraverso simboli non mimetici 
(295), appartiene al primo tipo di vita dell’anima, nella quale questa si trova a livello divino, trascendendo 
l’intelletto individuale ricollegando “la sua propria luce alla luce trascendente e l’elemento più unificato del proprio 
essere e della propria vita all’Uno che sta al di là dell’essere e della vita ” (259); in tal senso, forzando il discorso 
platonico che distingueva tra l’ispirazione del poeta e la sapienza del filosofo, Proclo tiene unite le due cose nella 
figura del poeta che, come il filosofo, (Resp. VI 505) vede l’idea del Bene. La poesia didattica o pedagogica, 
apparentemente non mimetica, in quanto basata sull’episteme (261), corrisponde alla vita dell’anima che si rivolge 
al proprio interno e si concentra sull’intelletto (nous) e sulla  epsiteme (257). Il terzo tipo di poesia, infine, quella 
mimetica, si divide in eicastica e fantastica, a seconda che l’operazione di mimesis sia portata avanti secondo 
l’accuraztezza o la semplice somiglianza (261). Di fatti, mentre l aprimala eikasia, la seconda utilizza una apparenza 
non reale (261, 277-283); essa appartiene al genere di vita più basso dell’anima, basato sull’immaginazione  
(phantasia)e sulla percezione irrazionale (alogos aisthesis) 259-257. In tal senso essa è piena di doxai e di phantasiai 
che pervertono l’anima degli ascoltatori in base alle false immagini di realtà loro fornite (261). Mentre per l’analisi 
del primo genere Proclo poggia sull’interpetazione di Fedro e Ione, e per la seconda sull’analisi di Leggi, repubblica 
e Timeo, per l’istituzione della terza, contributo di maggiore originalità del diadoco (in quanto, come visto le prime 
due si trovavano già in Ermia), egli si rifà a Sofista 235d. 
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Nel metodo, quindi, è implicitamente indicato il destinatario: mentre il mito pedagogico 
procede per una sorta di mimesi, o comunque, secondo un’operazione poietica che assimila al 
modello, espungendo dal prodotto assurdità ed eterogeneità e procede per immagini, e mentre 
quella mimetica fatta spesso di ediola che puntano a far presa sulle passioni dell’ascoltatore, il 
mito >&()0$*%,+-, µD$*%,+- e *)4)$*%,+- procede per $IµR"40 e $D&(?µ0*0202 che conducono al 
divino secondo la forma dell’assoluta opposizione203. 
Tutti quei miti che incontravano il dissenso di Platone in ragione della loro natura oltraggiosa 
e distorta, per Proclo acquisiscono, proprio in virtù del loro carattere dissimile, lontano e 
opposto, valore mistico e simbolico. 
 
La distinzione tra un modo simbolico, assunto come più alto metodo teologico, ed uno 
eiconico204, degno di onore ma minore rispetto al primo si affaccia nella Teologia Platonica: ove 
Proclo lascia intendere che la trasmissione della sapienza antica avvenne secondo due momenti:  
 
D’altra parte bisogna che ogni singola dottrina appaia in perfettio accordo con i principi 
platonici e con le mistiche dottrine tramandate dai teologi: infatti tutta quanta la teologia presso 
i Greci è proveniente dalla dottrina mistica orfica, dato che Pitagora per primo fu istruito presso 
Aglaofamo nei riti sacri concernenti gli dèi, mentre Platone per secondo ricevette la perfetta 
scienza sugli dèi dagli scritti Pitagorici ed Orfici 205. 
 
Platone, il primo teologo e il migliore tra i sapienti, ottenne la propria sapienza secondo la 
genealogia Aglaofamo-Pitagora-Platone. A questo passo sembra far eco il riferimento del 
Commento al Timeo al metodo pitagorico:  
 
Alcuni [Porfirio] interpretano secondo un senso etico, dicendo che esso ci rivela che dobbiamo 
entrare nella contemplazione dell’universo atteggiando il nostro intelletto in modo etico; altri 
[Giamblico] considerano che esso è stato posto prima del tutto nella Natura, Y- )M,+& 
dell’organizzazione dell’universo; poiché i Pitagorici avevano l’abitudine di porre prima delle 
loro istruzioni scientifiche la rivelazione dei soggetti attraverso similitudini e immagini (C%< *[& 
                                                
202 L. CARDULLO (1985: 94). 
203 In Remp. I 76, 24; 80, 11-12; 12-19. che “avendo appreso da Siriano la allegoria nel senso di entità 
metafisiche trascendenti, Proclo, considerando gli aporreta della filosofia come entità metafisiche giocoforza chiama 
aporreton il significato allegorico metafisico. Il discorso mystikos va sempre insieme a quello degli dèi e questo 
insieme al mito”, A. SHEPPARD (1985: 147-148). 
204 Per una distinzione formale di eikon e symbolon si veda J. TROUILLARD (1983: 298); per un’analisiche 
pone l’accento sulla distinzione dei due termini si veda L. CARDULLO (1985: 97-102). 
205 Theol. Plat. I 5.25-30. Poche righe più avanti Proclo afferma inoltre che nel Cratilo Platone considera 
Omero, Esiodo ed Orfeo autorità (I. 6 17-23 ). 
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cµ":K& ,0= *[& )M,+&K&), e dopo questo di introdurre la rivelazione segreta degli stessi soggetti 
attraverso simboli (C%< *[& $DµR+4K& G3+//@*"&), e successivamente, in questo modo, dopo 
aver riattivato l’abilità dell’anima a comprendere il mondo intelligibile e la purezza della sua 
visione, di imporre la completa conoscenza dei soggetti prevista per la ricerca. E anche qui 
[Platone], nel sommario della Repubblica, prima dell’analisi della Natura, ci prepara a capire la 
creazione del cosmo )M,"&%,[-, mentre la storia di Atlantide si comporta come simbolo 
($DµR"4%,[-).Il mito, infatti, tende a rivelare i principi della realtà attraverso simboli. Così il 
discorso sulla Natura è ricapitolato nell’intero dialogo, ma appare in differenti forme secondo i 
diversi modi di rivelazione 206.  
 
Ad opera di Giamblico si dovrebbe quindi l’inserimento del metodo pitagorico all’interno 
della scuola e, inoltre, questo metodo di interpretazione teologica207, oltrepassanto la semplice 
esegesi naturalistica, proporrebbe due momenti di idagine all’interno dei discorsi attorno alle 
cose sacre: un momento, per così dire, protrettico presentrebbe tramite immagini, le verità 
attorno al sacro; un secondo momento, fondato sui simboli, riporterebbe le dottrine mistiche e 
segrete custodite proprio dal carttere simbolico. Nei testi platonici si riprodurrebbe quindi la 
stessa bivalenza tra i discorsi di mero carattere introduttivo e quelli di tipo iniziatico; i primi, più 
semplici e chiari, cestirebbero accanto a quelli smbolici, oscuri e segreti. La distinzione tra i due 
metodi lascia trasparire la superiorità del simbolo sull’immagine, conferendo così notevole 
importanza al simbolismo208. 
                                                
206 "n Tim. I 7, 29, 31-30, 19: “n; µ1& *W& >3E&"C"& *_- e"4%*):0- Q(%,a*)/"& 4A9"&*)- >&C):,&D$(0: 50$%& 
'µb&, d*% C)b *< Ö(@ ,),"$µ@µA&"D- ã3*)$(0% *_- ()K/:0- *[& d4K&f "á C1 GL%"X$%& Y- )M,+&0 *_- *"X 30&*6- 
C%0,"$µ?$)K- 3/",)b$(0% *_- $Dµ3E$@- 5D$%"4"9:0-f )Z&0% 9</ *"b- eD(09"/):"%- k("- 3/6 *_- >3%$*@µ"&%,_- 
C%C0$,04:0- 3/"*%(A&0% *W& C%< *[& cµ":K& ,0= *[& )M,+&K& *[& P@*"DµA&K& $,)µµE*K& C?4K$%& ,0= µ)*< *0I*@& 
>3E9)%& *W& C%< *[& $DµR+4K& G3+//@*"& 3)/= *[& 0F*[& k&C)%L%&, k3)%(' "^*K$= µ)*< *W& G&0,:&@$%& *_- uDT%,_- 
&"?$)K- ,0= *W& *"X xµµ0*"- C%0,E(0/$%& 3/"- 5A/)%& *W& d4@& *[& 3/",)%µA&K& $,)µµE*K& >3%$*?µ@&. 
,G&*0X(0 *":&D& ' µ1& *_- 3"4%*):0- 3/6 *_- 5D$%"4"9:0- >3%*)*µ@µA&@ 30/EC"$%- )M,"&%,[- 'µh- >5:$*@$% *j 
C@µ%"D/9:m *"X 30&*+-, ' C1 3)/= *[& y*40&*:&K& ;$*"/:0 $DµR"4%,[-f ,0= 9</ "; µX("% *< 3"44< C%< *[& 
$DµR+4K& )Ma(0$% *< 3/E9µ0*0 >&C):,&D$(0%f ¶$*) )Z&0% *6 5D$%"4"9%,6& C%< 30&*6- *"X C%04+9"D C%_,"&, G44' "• 
µ1& S44K-, "• C1 S44K- ,0*< *"]- C%05+/"D- */+3"D- *_- 30/0C+$)K-. *0X*0 µ1& "& 3)/= *"X $,"3"X *[& 
3/",)%µA&K& 4+9K&.” . Il riferimento a Porfirio ed a Giamblico è di J. DILLON (1976: 248). Lo studioso osserva 
inoltre che la distanza tra i due tipi di rappresentazione è marcata, in questo caso dal carattere di somiglianza di cui 
la ricapitolazione della Repubblica è espressione, mentre il mito rappresentato da Atlantide è un simbolo. “Ma 
comunque non si percepisce bene quale sia la differenza tra il mito della città perfetta e quello di Atlantide”. La 
demarcazione netta tra i due metodi è tuttavia alquanto problematica poiché talvolta Proclo sembra contrapporre i 
due metodi, mentre in altri casi egli individua il medesimo mito tanto con eikon quanto con simbolon. Si potrebbe 
dire che mentre l’eikon è una sorta di mirror-image del proprio paradigma, il simbolo “fits together” con qualche 
corrispondenza alla realtà. Questo porta Dillon a chiedersi: “perché l’immagine del Sole di Resp. 509 a9 è >%,+& e 
non simbolo?”. Preso atto del fatto che lo stesso Platone ha insegnato per immagini mistiche o per G9E4µ0*0, il 
modo eikonico sarà caratterizzato da immagini che recano tracce divine, mentre quello simbolico per opposizioni. 
207 Su questo vedi L. BRISSON (2002), secondo cui tale la genealogia fu introdotta da Giamblico. 
208 Introdotto probabilmente da Giamblico all’interno della scuola neoplatonica J. DILLON (1976: 249). Per le 
altre “innovazioni” introdotte dal maestro di Siria tra III e IV secolo, si veda F. ROMANO (1998: 126-132); per il 




Se nei casi appena visti la distinzione tra i due metodi è palese, in altri Proclo sembra 
sovrapporre l’uso di immagini e quello di simboli nello stesso metodo209. 
Tuttavia, il valore iniziatico del mito simbolico dipende anche dal fatto che esso è spesso 
accompagnato dalla parola G3+//@*"&210. Con ogni probabilità, avendo appreso dal maestro 
Siriano il metodo allegorico applicato ad entità metafisiche trascendenti, definisce in tal modo il 
significato allegorico metafisico. Il discorso µD$*%,+- va sempre insieme a quello degli dèi e, 
questo, insieme al mito211. 
Senza annullare le ambiguità di cui i testi procliani sono effettivamente testimoni, si può 
dunque affermare che, ad eccezione di alcuni luoghi, nelle opere del diadoco il simbolo e 
l’immagine indicano due modi distinti della manifestazione e della produzione divina: se il 
primo rivela, e allo stesso tempo cela, le più alte verità e, in ragione di ciò, deve farlo nel modo 
della dissomiglianza e dell’opposizione, il modo immaginale è preposto alla riproduzione e 
comunicazione di verità di livello inferiore e si serve della somiglianza, poggiando sulla via 
analogica tra modello e prodotto come processo produttivo. 
 
Il simbolo è quindi lo spazio e lo strumento, di qualsiasi tipo, nel quale e tramite il quale il 
divino si manifesta. Essendo uno di questi simboli, il mito è intrinsecamente legato al divino non 
solo con il fine di rappresentarlo. A differenza dell’immagine, infatti, esso reca insieme alla 
manifestazione della divinità anche il suo nascondimento. È tre volte divino: proviene dagli dèi, 
li veicola in sé, e, rendendoli manifesti secondo la forma della copertura, permette all’uomo di 
conoscerli. 
Simbolo e immagine sono caratterizzati, rispettivamente, da somiglianza e dissomiglianza 
rispetto al modello che si vuole rappresentare; questo appare chiaro dall’analisi delle 
dissertazioni sopra riportata. Questa affinità non è altro che un’ulteriore conseguenza di quel 
                                                
209 Ibidem. Per quanto riguarda l’uso intercambiabile di immagine e simbolo, si può richiamare a In Parm. 660-
661 ove Proclo si riferisce alla Ionia come “simbolo della Natura” e ad Atene come “simbolo della via di mezzo”, 
salvo poi dire che questo “presenta una >%,+& di queste realtà a quelli che sono in grado di comprendere queste 
cose”. Non si capirebbe in modo chiaro, in tal caso, cosa differenzia il simbolo dall’immagine. 
210 In Remp. I, 48, 8; In Crat. 19, 13; 31, 6. così come un mito simbolico e uno eiconico sono distinti in In Tim. 
130, 11-18). In generale, quando si parla di linguaggio misterico, la verità è che era già integrato nel discorso 
filosofico da Platone, Iamblico, Filone, Clemente… (C. RIEDWEG: 1987). Quindi suo utilizzo da Proclo e Dionigi 
non ha collegamento con rituali misterici veri, sicuramente, ma quest’iniziazione si riferisce a un percorso di 
conoscenza. Lascialo chiaro dall’inizio, forse in n. 139. Anche in p. 137, quarto paragrafo. Anche la parola 
aporrheton in p. 195 si spiega così. 
211 A. SHEPARD (1980: 147-148). 
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complesso intreccio di livelli di realtà (o livelli teologici) che costituisce l’edificio metafisico 
procliano. Ogni livello di realtà risulta determinato dal precedente e determinante per il 
successivo formando, così, un continuum di gradi successivi che dal Principio giunge fino ai 
gradi più bassi della materia.  
In tal senso ogni livello è allo stesso tempo somigliante e dissomigliante rispetto a quello dal 
quale procede: 
 
Se infatti l’essere che produce fa sussistere gli esseri simili prima di quelli dissimili, la 
somiglianza fa sussistere gli esseri prodotti come derivati dagli esseri produttori: infatti gli 
esseri simili sono resi simili dalla somiglianza e non dalla dissomiglianza. Se dunque la 
processione nel suo cammino discendente salvaguarda una identità dell’essere generato rispetto 
all’essere generante e se quel carattere che quest’ultimo manifesta in senso primario lo 
manifesta anche il suo derivato al livello che gli è proprio, l’essere generato ha la sua ipostasi 
grazie alla somiglianza212. 
 
In virtù di un rapporto di affinità universale che pervade il Tutto e rende possibile l’analogia 
tra i diversi gradi al suo interno213, $Dµ3E()%0 e $IµR"4"& “sono complementari” poiché solo 
tramite essa “l’invisibile e il mondo visibile possono essere legati da un simbolo”214. 
Nonostante alcuni studi abbiano fornito ragionevoli argomenti per articolare diversamente 
questa classificazione, proponendo talvolta un valore iconico del simbolo215, o un senso ulteriore 
per il simbolo ravvisabile nell’utilizzo del termine $D&(?µ0, inteso appunto come “simbolo in 
senso forte”216, l’insieme degli argomenti presentati non sembrano sufficienti ad aggiungere 
ulteriori distinzioni alla precedente dicotomia. 
                                                
212 Elem. Theol. 29. Con maggiore chiarezza ibidem 28: “Dal momento che il produttore è necessariamente 
superiore al prodotto, mai essi potrebbero essere assolutamente identici l’uno all’altro, né con uguale potenza. Se 
non sono identici e uguali, ma diversi e disuguali, o c’è tra essi totale separazione, o unità e separazione al tempo 
stesso. (…)Se dunquei prodotti sono consimili alle loro cause quanto all’essere stesso e sono con esse accordati, se 
sono connessi a esse per natura ed aspirano a unirsi ad esse, perché aspirano al Bene e perché arrivano al fine di 
questa aspirazione passando attraverso la loro causa, è evidente chei prodotti sono più uniti che separati ai 
produttori. Ma ciò che è più unito, è più simile che dissimile rispetto a ciò con cui soprattutto è unito. Di 
conseguenza ogni causa produttiva fa sussistere i prodotti che sono ad essa simili prima di produrne di dissimili”. 
Cfr anche propp. 108 e 112. 
213 Ibid. 125, 140. 
214 J. A. COUTLER (1976:54-56). 
215 Alle perplessità del Dillon si sono aggiunte, più di recente, quelle di  A. SHEPARD (1980) e R. 
LAMBERTON (2013). 
216 Questo è il tentitivo portato avanti da L. CARDULLO (1980) che cerca di sviluppare qualche felice 
intuizione di J. TROUILLARD. Nonostante la studiosa fornisca un’analisi abbastanza puntuale del Commento alla 
Repubblica, l’insistenza sul valore ulteriore della parola synthema rispetto a simbolo, basata essenzialmente su un 
solo luogo procliano, sembra davvero poco. A meno di nuove indagini, quindi, concordo con il parere di A. 




Quindi, al di là delle più o meno probabili distinzioni tra un simbolo in senso forte o un 
simbolo in senso debole (o un valore mimetico del simbolo stesso), si può affermare con 
sufficiente sicurezza che nella stragrande maggioranza dei casi Proclo, nei commentari alla 
Repubblica e al Timeo, ma anche nella Teologia Platonica, distingue due modi tramite i quali la 
divinità si manifesta, uno iconico e uno simbolico, che corrispondono rispettivamente a due modi 
dell’indagine teologica e della rappresentazione mitica. 
Entrambi causati dalla necessità di mettere in comunicazione l’umano e il divino, essi 
esprimono in forma figurata ciò che sul piano teoretico e dottrinale si condensa nella dottrina 
della partecipazione. Tanto sul piano metafisico, quanto su quello teologico, infatti, essa 
riconnette i molteplici gradi del reale tra loro nel Tutto ma, in primo luogo, li riconnette all’Uno, 
come testimonia la Teologia Platonica e in Parm, infatti, il duplice aspetto della somiglianza e 
della dissomiglianza, infatti, va letto innanzitutto in relazione con il Primo Principio: “Tutto ciò 
che procede dall’Uno cerca di assimilarsi ad Esso, ma lui non ha alcuna somiglianza con ciò che 
da Lui procede”217.  
 
Nel Commento alla Repubblica questa stessa dottrina è declinata sul piano dell’arte, nella 
fattispecie, della poesia intesa come produzione artistica e metodo elaborato di uomini ispirati. 
Immagine e simbolo, somiglianza e dissomiglianza, sono due metodi che perseguono lo 
stesso fine (la conoscenza da parte dell’anima umana,in modo parziale e incompleto, della natura 
divina), su linee distinte, se non opposte: l’>%,+&, e talvolta l’)ëC"4"&, producono una copia che 
pur volendo emulare il modello, non riesce mai a rappresentarlo fino in fondo; essa fa sulle 
anime non ancora purificate dalle sensazioni e nelle quali la parte intellettiva non ha raggiunto il 
pieno sviluppo e, come nel caso della poesia mimetica, essa può essere fuorviante e smuovere le 
passioni (nella forma “degenerata” di µ:µ@)$%-, cioè quella fantastica).  
                                                                                                                                                       
qualora il diadoco avesse supposto una differenziazone tra i due, sono davvero poco gli indizi a nostra disposizione 
per decifrare tale distinzione. 
217 In Parm. VIII, 16-27; 1220, 20-31. Questa è la ragione per la quale tutte le cose che procedono dall’Uno 
continuano a tendere e ad aspirare all’unità per tutto il resto della loro esistenza. Ma l’unico modo e l’unica 
soluzione che resta è quello che Proclo chiama il silenzio unificante (Theol. Plat. I, 25, 110). Si veda su queste 
tematiche W. BEIERWALTES (1990: 280). 
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Per converso, i $IµR"40, talvolta $D&(?µ0*0 oggetti, nomi, parole, segni, vivono della 
più grande opposizione218 rispetto a ciò che rappresentano, sempre in maniera dissimile e 
contraria; strumento divino per eccellenza, rivestiti di veli (30/03)*E$µ0*0) spesso assurdi e 
offensivi (G%$T/E e G3)µ50%&I$0), formano una eterogeneità (3"%,%4:0) che riesce  mantenere 
nascosta la figura divina; essi fanno leva sulla parte superiore dell’anima, quella adatta alla 
conoscenza vera (>3%$*?µ@) spronandola alla ricerca della verità (G4)(?)- PA*@)$%-), provenendo 
dal divino e cercando il ricongiungimento con esso. 
Nel caso del Comment# alla Repubblica, fatte poche eccezioni, il simbolo corrisponde al 
mito utilizzato dalla poesia nella sua forma più alta, cioè, quella ispirata. Dissimile, mostruosa, 
talvolta (apparentemente) oltraggiosa, questa comunicazione deve il suo aspetto tanto al 
destinatario quanto all’oggetto suo proprio219. Il secondo, cioè gli dèi che oltre ad essere oggetto 
del simbolo-poesia ne sono anche i fautori, forgiano un simbolo che non può rappresentare ciò di 
cui è simbolo proprio per la natura assolutamente non manifestabile del suo autore; il primo, gli 
iniziati, riescono a leggere, forte della preparazione che il suo status gli concede, attraverso le 
maglie dell’apparente difformità che invece blocca i molti e contro di essi fa scudo, permettendo 
a quelli di seguire il sentiero mistico di avvicinamento al dio, celando a questi lo stesso percorso 
dietro il velo mistico dell’oltraggio e della difformità. 
In tal senso, la poesia è teologia, cioè è il messaggio divino conferito divinamente a 
uomini ispirati prescelti dagli dèi cosa che fa di questi stessi uomini, non già dei “semplici” 
poeti, appunto, dei teologi. 
In una concezione teologica di questo tipo, genitivo soggettivo e genitivo oggettivo di 
4+9"- ()"X  si sovrappongono appieno, in quanto la parola di verità che viene conferita ai 
teologi-poeti è la stessa che da essi viene cristallizzata in produzioni mitiche nella forma 
dissimile.  
                                                
218 I 198, 13-19. 








1. Il metodo scritturistico 
 
Il CD è senz’altro frutto di uno o più autori ben versati nella filosofia tardo neoplatonica, 
specialmente in quella procliana ma anche in quella cristiana. Il lessico iconografico utilizzato da 
Dionigi, al pari delle altre strutture che concorrono a costruire questo eccezionale prodotto 
letterario, è frutto della ripresa e della rielaborazione dei commentari del diadoco ateniese1. 
Diversi studiosi hanno in passato sottolineato la dipendenza dell’allegorismo dionisiano da 
Proclo, alcuni insistendo sulla ripresa delle dottrine  presenti nel Commento al Parmenide e 
concentrati negli Elementi di Teologia come struttura portante dell’analisi dei concetti di 
somiglianza e dissomiglianza2, altri (pochi) hanno sottolineato come nel caso della IX epistola il 
lessico dionisiano si avvicini molto, per argomenti trattati, VI dissertazione esaminata nel 
presente lavoro3. 
Per questo motivo, mantenendo ferma l’ipotesi del Nasta e del Rorem, e cioè di una stesura 
di DN-MT-Ep prima di CH-EH4, un’analisi indirizzata alla ricerca dell’eredità procliana in 
merito alle questioni inerenti alle immagini, non può che partire da EP IX per poi passare ai 
                                                
1 Occorre ricordare che Proclo è il terminale di una tradizione plurisecolare e in quanto tale nel suo pensiero 
confluiscono motivi precedenti quindi non è una nuova invenzione.  
2 Si vedano, ad esempio, I lavori di E. CORSINI (1963), W. BEIERWALTES (1990), P. ROREM (1984), J. M. 
NIEVA (2007), 
3 Escluse le analisi di R. HATAWHAY (1969: 107-117 ), che dedica qualche pagina alla comparazione tra EP 
IX e la sezione finale della VI dissertazione, e il breve contributo di J. PEPIN (1979), tra i maggiori studiosi del CD 
solo P. ROREM (1984: 33-35) accenna brevemente alla questione rifacendosi, comunque, alle argomentazioni dei 
due studiosi appena citati. La bibliografia dionisiana è carente di uno studio che analizzi in profondità l’eredità 
dionisiana, innanzitutto andnando al di là della semplice constatazione di una somiglianza, ma che scenda quindi 
nell’analisi delle permanenze, e delle differenze, tra il metodo procliano e quello dionisiano; che lo faccia in modo 
sistematico e trasversale, rispetto ai trattati e le epistole, mantenendo sempre l’analisi dei trattati distinta da quela 
degli altri in quanto non si deve dimenticare che si tratta di un corpus, e quindi capire in tal modo quale sia il valore 
torico delle imaggini per Dionigi, quali le loro caratteristiche e in che senso esse contribuiscano ad edificare 
l’universo dionisiano; , e, infine, capire quale sia il valore, oltre Proclo, che le immagini e i simboli acquisiscono una 
volta insierte nel contesto dionisao e cioè se cambiano caratteristiche, se sono lo stesso e soprattutto a cosa e per 
cosa vengono utilizzate. 
4 P. ROREM (1987), M. NASTA (1997). 
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trattati gerarchici aprendo così anche ad un’indagine volta ad indagare i rapporti interni alle 
opere che compongono il CD.  
Vale ad dire che Dionigi condensa in ciascuna schiera, raggruppando nel suo insieme nel 
numero di nove prendendo a prestito i nomi dalla Bibbia, quelle proprietà che Proclo distingueva 
e attribiva a seconda dei gradi della propria strutturazione del reale. 
Rappresentando la prima manifestazione divina, inoltre, in questo trattato prevale il 
linguaggio della dissomiglianza in quanto le figure angeliche non sono oggetto di diretta 
intellezione da parte del’uomo ma sono riportate tramite quella che l’autore definisce 
un’iconografia all’interno dello Scritto sacro. 
Come primo passo di Dio che esce dal suo silenzio, dunque, gli angeli rappresentano di per 
sé quella prerogativa della manifestazione dissimile secondo cui ciò che si manifesta rivela nella 
forma più alta, e a un tempo, cela, ciò-di-cui è manifestazione. 
Gli angeli sono dunque, in prima istanza, contenuto e messaggio della teologia: contenuto in 
quanto sono i sacri autori a rivelarceli secondo quelle forme che sole possono renderli a noi 
manifesti; messaggio, in quanto incarnano, senza materia, la parola divina che vuole comunicare 
se stessa all’uomo. 
La Scrittura stessa si ricopre del duplice ruolo, allora, del velare e del disvelare 
condividendo, a livello generale, ciò che ogni figurazione angelica ripropone nel particolare: una 
sorta di somiglianza dissimile molto vicina, come a breve si vedrà, al discorso allegorico 
procliano, per caratteristiche e scopo. 
Gli angeli, raggruppati e riordinati in una ferrea gerarchia condividono con la Scrittura il 
metodo, quello dell’apparire secondo una forma che non rappresenta l’essenza ma è tutt’altro da 
essa, con lo scopo comune però di innalzare l’anima dell’uomo alla contemplazione di un 
qualcosa di intelligibile che diversamente non sarebbe contemplabile. 
Grazie all’utilizzo di immagini e dell’immagine come strumento di costruzione di un sistema 
di pensiero, Dionigi può esplicitare quella articolata concezione di una processione divina intesa 
come automatico ordinamento del reale, nel concetto di gerarchia. Di gerarchia in senso lato, 
infatti, si potrebbe parlare anche per i commentari del diadoco che nei fatti organizzaono il reale 
secondo una stringente logica di rimandi e di causalità tra ordini superiori ed ordini inferiori. 
Esplicitare il termine che compare esclusivamente nei due trattati gerarchici come originale 
prodotto diosiano, vuol dire organizzare le schiere celesti e quelle umane secondo ferree leggi, in 
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un sistema che deve avere una certa plasticità soprattutto laddove esso include essenze 
immateriali. È questo il senso ultimo della teologia dionisiana e della gerarchia angelica che 
proprio tramite le immagini che esse comunicano e tramite le quali si danno all’uomo, con 
l’obiettivo condiviso di elevarlo e portarlo all’assimilazione e all’unione con Dio. Eppure, la 
coditio sine qua non di questa esplicitazione è il conferimento della forma plastica ad un 
soggetto, la pura essenza angelica, di per sé immateriale e intelligibile proprio come le realtà 
noetiche comprese nel sistema metafisico procliano. 
Analogo ragionamento valga per la gerarchia ecclesiastica e per i simboli che la sostanziano. 
Gli ordinamenti che compongono le schiere umane, nel loro apice e cioè i vescovi, ricevono 
la propria investitura sacra direttamente dagli angeli tanto che essi stessi partecipano al loro ruolo 
manifestativo e rivelatore e per questo sono chiamati “angeli”5. 
I capi della gerarchia umana si preoccupano quindi di trasmettere le illuminazioni divine a 
tutti i ranghi inferiori e per far questo si servono di simboli sensibili, così come i teologi della 
CH si servono di immagini dissimili per rendere manifeste, secondo una forma sensibile, le pure 
essenze angeliche. 
La differenza dell’azione e dell’operazione dei due gruppi di perfetti, teologi da un lato e 
vescovi dall’altro, consiste proprio nella composizione e nell’operazione portata avanti tramite i 
simboli e le immagini. Se nel caso della Scrittura il nuovo adepto al cutlo cristiano si trova a 
dover apprendere un metodo interpretativo per approcciarsi ad immagini dissimili che sono 
soltanto un mezzo di reazione sulla sua propria anima, nel caso del simbolo (atto liturgico o 
sacramento in quanto tale) egli ritrova il modello intelligibile nel simbolo stesso. 
Per cui, se le prime immagini raffigurano per differenza o dissomiglianza il soggetto dal 
quale provengono o al quale sono state apposte, e devono essere, in un certo qual modo, 
eliminate una volta adempiuto il compito di risvegliare la parte intellettiva dell’anima umana, nel 
caso dei simboli liturgici il modello stesso è connaturato e presente all’immagine che non solo lo 
rappresenta ma soprattutto lo veicola. 
Così, nei riti performati dal vescovo, che agisce alla streua di un “poeta noetico”, come nei 
simboli sacramentali, l’oggetto non è solo rappresentato ma l’archetipo viene riportato 
nell’immagine. Questo spiega perché l’ampio spazio concesso alla dissomiglianza nel primo 
                                                
5 CH XII. 
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trattato si dissolve in ragione dell’assoluta preminenza della somiglianza nella costruzione dei 
simboli liturgici e nell’edificazione delle gerarchie. 
Il simbolismo dionisiano, quindi, trascende la mera opposizione tra un metodo catabatico ed 
un metodo apofatico e nemmeno si riduce ad una vaga teoria simbolica intesa come metafora 
continuata nel tempo; di contro, l’autore segna in modo deciso la distinzione tra il metodo della 
dissomiglianza come puro involucro di essenze immateriali che sono sì celate dietro di esso ma 
che non vengono scoperte dietro di esso e un metodo che procede per somiglianza, quando non 
per mimesis, rispetto al quale il modello fonda, dall’interno, la sua manifestazione sensibile e lo 
struttura in senso forte. In questa distinzione si potrebbe ricercare la ragione curiosa per quella 
strana divisione, non simmetrica, tra i due trattati: quello sulla manifestazione degli angeli si apre 
con la delineazione di un metodo allegorico che vuole spiegare e fondare la allegoria della 
dissomiglianza e si chiude con l’applicazione dello stesso; tutta EH invece procede per la 
presentazione liturgica, considerata nell’insieme delle azioni operate per ogni singolo 
sacramento, e per la spiegazione simbolica del rito stesso. 
Anche nel caso della somiglianza, difatti, la forma manifestativa del modello non è mai 
trasparente e se anche più chiara e meno opaca di quella delle forme di CH, essa abbisogna di 
un’opera di esegesi che ne estrinsechi il senso recondito. 
 
Tutto quanto sia materiale, sensibile, visibile, è lo strumento privilegiato per il ritorno 
all’immateriale, intelligibile, invisibile. In tal senso, come vedremo, le due gerarchie sono 
entrambi siboli o segni di conversione verso Dio, pur incarnandosi in due “simboli” opposti per 
composizione e struttura (una secondo dissomiglianza, una secondo la mimesi).  
 
2.  IX EPISTOLA 
Insieme ai capp. II e XV di CH, questa lettera costituisce il miglior saggio di teologia 
simbolica e di interpretazione allegorica fornita dall’autore del Corpus6. 
                                                
6Proprio all’inizio dell’espistola si accenna, inoltre,  alla Teologia simbolica in cui “abbiamo spiegato tutte 
quelle espressioni della Scrittura che ai più sembrano teratologiai” (EP IX 1104 B). R. HATAWAY (1969) vedeva 
proprio in questa epistola la Teologia Simbolica opera di cui Dionigi accenna in varie parti del corpus ma poi non 
pervenuta. Tuttavia, seppure siano effettivamente riscontrabili le linee principali di questa presunta opera tanto in 
questo luogo quanto in alcuni capitoli di CH, concordo con S. LILLA (1982) sull’impossibilità di tale 
identificazione. Questo non dovrebbe indurre a pensare necessariamente all’ennesima finzione dionisiana ma si 
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L’obiettivo della lettera muove dal preciso intento di spiegare “quelle espressioni della 
Scrittura che sembrano essere ai più (3"44":) mostruose”7 per evitare che, come spesso accade: 
“nelle anime imperfette si imprim[a] una forte assurdità (G*"3:0) quando i Padri della sapienza 
occulta (G3+//)*"& $"5:0), con enigmi occulti e audaci, rivelano la verità divina e mistica 
inaccessibile ai profani”8. 
Per non essere increduli (G3%$(+µ)&"%), dunque, occorre intendere che la verità rappresentata 
dalla teologia, cioè dalla Scrittura, non corrisponde alle figure percepite dai nostri sensi, ma che 
le “guardiamo solo attraverso simboli sensibili (C%E *a& 0%$(@*a& $DµR+4K&)”9. 
Questa è dunque la ragione che spinge Dionigi a scrivere al vescovo Tito: 
 
Noi abbiamo ritenuto opportuno, secondo la nostra possibilità, spiegare a te e ad altri le figure 
diverse con le quali la Scrittura rappresenta simbolicamente Dio (*< 30&*"C03< µ"/5aµ0*0 *_- 
3)/= ()"X $DµR"4%,_- ;)/"340$*:0-). Infatti, di quale incredibile e mostruosa (*)/0*A%0-) 
finzione non è esteriormente piena? Per esempio, la generazione divina sovra essenziale 
rappresenta (G&034E**K) il ventre di un Dio che genera corporalmente un Dio, e un Verbo che 
viene effuso nell’aria da un cuore umano che lo erutta, e la Scrittura descrive (G&09/E5K) uno 
spirito fatto uscire dalla bocca e loda per noi corporalmente il figlio di Dio; essa raffigura 
(C%034E**K) queste cose sotto forma di piante, mettendoci davanti alberi diversi, germogli, fiori 
e radici, oppure fonti di acque zampillanti o sorgenti luminose dai raggi splendenti, o altre 
descrizioni sacre rivelatrici degli aspetti divini sovraessenziali10. 
 
 
La molteplicità delle forme11 disegnate, rappresentate, in generale, espresse dalla teologia, 
sarebbe percepita soltanto secondo la sua forma esteriore, mostruosa e ingannevole, dall’anima 
umana se di queste stesse immagini non venisse fornita una spiegazione adeguata. 
Al termine di un lungo elenco, l’autore interroga retoricamente Tito: 
                                                                                                                                                       
potrebbe suggerire un trattato pensato in una prima fase di stesura del corpus, o di quelli che erano semplicemente i 
primi trattati, e poi non più elaborata. 
7 Ep. IX 1104B 4-5. Mi distacco in questo caso dalla traduzione di Scazzoso in quanto non rende al meglio il 
senso del discorso dionisiano nè la sua provenienza procliana. 
8 Ibid, 1104B 6-9. 
9 11-12. 
10 1104C 5-12: “U/_&0% 9"X& 0F*w *) ,0= S44"%- 30/' 'µ[& ß?(@µ)&, Y- "o": *) Üµ)& &03*DT(_&0% *< 
30&*"C03< µ"/5aµ0*0 *_- 3)/= ()"X $DµR"4%,_- ;)/"340$*:0-. i< 9</ >,*6- 0F*_-, c3+$@- G&03A34@$*0% *_- 
G3%(E&"D ,0= 340$µ0*aC"D- *)/0*):0-; no"& >3= µ1& *_- ^3)/"D$:"D ()"9"&:0- 90$*A/0 ()"X $Kµ0*%,[- ()6& 
9)&&[$0& G&0340**"I$@- ,0= 4+9"& )M- GA/0 3/"T)+µ)&"& G36 ,0/C:0- G&C/%,_- >L)/)D9"µA&@- 0F*6& ,0= 3&)Xµ0 
>,3&)+µ)&"& G36 $*+µ0*"- G&09/05"I$@- ,0= ,+43"D- ()"9"&%,"]- >&09,04%P"µA&"D- ()"X D;6& $Kµ0*"3/)3[- 
'µb& >LDµ&"I$@- 2 5D*%,[- *0X*0 C%0340**"I$@- ,0= CA&C/0 *%&< ,0= R40$*"]- ,0= S&(@ ,0= ï:P0- 3/"R044"µA&@- 
2 3@9<- ^CE*K& G&0R4DP"I$0- 2 G30D90$µE*K& 3/"09K9%,<- 5K*"9"&:0- 2 S440- *%&<- ^3)/"D$:K& ()"4"9%[& 
>,50&*"/%,<- ;)/"9/05:0-f”. 
11 Dionigi si dilunga sull’enunciazione di veri e propri elenchi di immagini scritturali nella sezione 1105 A1-B 
14. Successivamente,  delineato il metodo interpretativo, fornisce un altro lungo elenco1108C-1113C di termini 




E cosa si potrebbe dire rispetto a tutti gli altri sacri simboli (3E&*0 ;)/< $D&(?µ0*0) che 
appaiono nelle descrizioni di Dio, come proiezioni e moltiplicazioni delle cose nascoste, 
divisioni di cose indivisibili, infinite nella forma e nella figura di cose che non hanno né forma 
né figura (50%&+µ)&0 *[& ,/D5:K& 3/"R)R4@µA&0 ,0= 3)34@(D$µA&0 ,0= µ)/%$*< *[& 
`&%0:K& ,0= Gµ)/:$*K& ,0= *D3K*%,< ,0= 3"4Iµ"/50 *[& Gµ"/5a*K& ,0= G*D3a*K&)? 
Se qualcuno potesse guardare le armonie nascoste all’interno di queste cose, troverebbe che 
tutto è mistico e divino e pieno di luce divina12. 
 
 
Le figure scritturali traducono quindi il mondo intelligibile in un linguaggio comprensibile 
per l’uomo rappresentando le cose divine indivisibili, unitarie, senza forma e figura, in 
produzioni divise, molteplici dotate sia di forma che di figura. Questa comunicazione manifesta 
l’ulteriorità della dimensione noetica e la vela allo stesso tempo.  
I termini che compongono il linguaggio scritturale devono infatti velare ai 3"44": quella 
scienza segreta (G3+//@*"& >3%$*?µ@) di cui solo gli inziati, in questi caso definiti amanti della 
santità, possono fruire: 
 
Non dobbiamo pensare, infatti, che i fenomeni di tali simboli (*< 50%&+µ)&0 *[& 
$D&(@µE*K&)13 siano stati inventati per se stessi: essi sono come coperture che salvaguardano 
una scienza segreta e inaccessibile ai più, affinché le cose santissime non cadano nelle mani dei 
profani, ma vengano rivelate solo ai sinceri amatori della Santità, perché si spogliano di ogni 
immaginazione puerile (30%C0/%aC@ 50&*0$:0) riguardo ai simboli sacri (>3= *[& ;)/[& 
$DµR+4K&) e sono capaci di penetrare con la semplicità della mente e con l’opportunità della 
virtù contemplativa fino alla verità semplice e sovraeccellente e fondata sugli stessi simboli 
(*[& $DµR+4K& G4?()%0)14. 
 
 
La distinzione tra i profani e gli iniziati è palese: mentre i primi vedono nelle forme 
scritturali delle immagini incomprensibili e strane, restando così al di fuori delle verità divine 
                                                
12 1105B 14-C 5 ,0= *<- *[& ®$µE*K& 3/"-I4"D- ,0= `*0%/%,<- 3"4D30():0-, ,0= d$0 S440 *_- 3E&*0 
*"4µa$@- >$*= ()"340$*:0- ;)/< $D&(?µ0*0 50%&+µ)&0 *[& ,/D5:K& 3/"R)R4@µA&0 ,0= 3)34@(D$µA&0 ,0= µ)/%$*< 
*[& `&%0:K& ,0= Gµ)/:$*K& ,0= *D3K*%,< ,0= 3"4Iµ"/50 *[& Gµ"/5a*K& ,0= G*D3a*K&f |& )O *%- MC)b& CD&@():@ 
*W& >&*6- G3",),/DµµA&@& )F3/A3)%0&, )^/?$)% µD$*%,< ,0= ()")%C_ 3E&*0 ,0= 3"44"X *"X ()"4"9%,"X 5K*6- 
G&03)34@$µA&0”. R. HATHAWAY (1969: 108), lo mette in relazione con Theol.Plat. I. 4. 10. Come l’analisi in 
corso dimostrerà, tuttavia, sarebbe suggeribil, in virtù del discorso portato avanti da Dionigi, ricollegarlo a In Remp.  
13 Mi distacco da Scazzoso che traduce symthemata con composizione. 
14 1105C 6-15: “ñW 9</ "Maµ)(0 *< 50%&+µ)&0 *[& $D&(@µE*K& ^31/ `0D*[& G&03)34E$(0%, 3/"R)R4_$(0% C1 
*_- G3"//?*"D ,0= G()E*"D *"b- 3"44"b- >3%$*?µ@-, Y- µW *"b- R)R?4"%- )FT):/K*0 )Z&0% *< 30&:)/0f µ+&"%- C1 
G&0,04I3*)$(0% *"b- *_- ()+*@*"- 9&@$:"%- >/0$*0b-, Y- 3h$0& *W& 30%C0/%aC@ 50&*0$:0& >3= *[& ;)/[& 
$DµR+4K& G3"$,)D0P"µA&"%- ,0= ;,0&"b- C%0R0:&)%& \34+*@*% &"X ,0= ()K/@*%,_- CD&Eµ)K- >3%*@C)%+*@*% 3/6- *W& 
\34_& ,0= ^3)/5D_ ,0= ^3)/%C/DµA&@& *[& $DµR+4K& G4?()%0&”. 
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veicolate da quelle, i secondi, si spogliano (G3"$,)DEPK) delle fantasie puerili, arrivando alla 
semplicità della verità tramite la semplicità del proprio intelletto (G34A- &"X-). 
Il riferimento alla semplcità dell’intelletto come via di accesso alla semplicità della verità, 
accostato alla liberazione da quelle fantasie, cioè da quelle rappresentazioni che fanno leva sulla 
parte puerile, bassa e non ancora intellettiva, dell’anima, vanno intese in questo caso come due, 
simultanee, operazioni di purificazione propria dell’anima dell’iniziato che, con intelletto 
semplificato e lontano da rappresentazioni fantastiche, può ritornare alla semplicità delle cose 
divine. 
La Scrittura porta quindi così sé la prerogativa del nascondere e del manifestare o, sul piano 
formale, un valore simbolico che rimanda ad una verità coperta, o un carattere esplicitamente 
incomprensibile ed audace nel suo senso, come si ricorda all’inizio dell’epistola. 
Per dirimere l’apparente contraddizione, Dionigi distingue due metodi teologici: 
 
Bisogna inoltre capire anche questo: la tradizione dei teologi è duplice: una segreta ed occulta, 
l’altra chiara e conoscibile; l’una si serve di simboli e riguarda i misteri, l’altra è filosofica e 
dimostrativa. Ciò che non si può dire si incrocia con ciò che si può dire; l’una persuade e 




La distinzione è chiara: da un lato una teologia µD$*%,?, $DµR"4%,W ,0= *)4)$*%,?, dall’altra 
una sapienza >µ50&_ ,0= 9&K/%µK*A/0, 5%4"$"5%,? ,0= G3"C)%,*%,?&. Mentre la prima si occupa 
dell’indicibile (*+ G3+//@*"&) e ci accosta a Dio tramite GC%CE,*"% µD$*09K9:0%, l’altra ha come 
oggetto ciò che si può dire (*+ ï@*+) e reca la verità delle cose (già) dette (*[& 4)9"µA&K& 
G4?()%0). 
Il primo modo appartiene non solo ai teologi ispirati, ma è proprio della comunicazione 
divina in maniera trasversale. Infatti, tanto gli angeli quanto Gesù, parlano in maniera figurata ed 
enigmatica delle cose divine16. 
“Mantenere incontaminato il Santo dei santi agli occhi dei molti” non è causa unica del 
parlare per enigmi e per misteri, ma “la vita umana, insieme divisibile e indivisibile (W 
                                                
15 EP IX 1105 D 1-7: “©44K- *) ,0= *"X*" >&&"_$0% T/?, *6 C%**W& )Z&0% *W& *[& ()"4+9K& 30/EC"$%&, *W& µ1& 
G3+//@*"& ,0= µD$*%,?&, *W& C1 >µ50&_ ,0= 9&K/%µK*A/0&, ,0= *W& µ1& $DµR"4%,W& ,0= *)4)$*%,?&, *W& C1 
5%4+$"5"& ,0= G3"C)%,*%,?&f ,0= $Dµ3A34),*0% *w ï@*w *6 S//@*"&. ~0= *6 µ1& 3):()% ,0= ,0*0C)b*0% *[& 
4)9"µA&K& *W& G4?()%0&, *6 C1 C/ö ,0= >&%C/I)% *w ()w *0b- GC%CE,*"%- µD$*09K9:0%-”. Cfr TP I. 4. Per il parallelo 
tra le sezioni di EP IX e i luoghi procliani da cui sembrano dipendere, si veda R. HATHAWAY (1969: 107-117). 
16 EP IX 1108A 1-6. 
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G&(/K3:&@ PKW GµA/%$*" ãµ0 ,0= µ)/%$*W), fosse rischiarata in modo a lei conforme nei riguardi 
della conoscenza divina”: 
 
Così la parte impassibile dell’anima (*6 µ1& G30(1- *_- uDT_-) sembra destinata agli spettacoli 
divini semplici e interiori delle immagini che rappresentano Dio (*< \34h ,0= >&C+*0*0 *[& 
()")%C[& G904µE*K&), mentre la parte soggetta alle passioni (*6 C1 30(@*%,6&), in modo 
conforme alla sua natura, viene educata e tende verso le cose più divine attraverso le finzioni, 
ben combinate in precedenza, dei simboli figurativi (>3= *< ()%+*0*0 *"b- 3/"µ)µ@T0&@µA&"%- 
*[& *D3K*%,[& $DµR+4K&); difatti, questi veli le sono appropriati (*< 3A5D,) 30/03)*E$µ0*0) e 
lo dimostrano coloro i quali, avendo appreso al di fuori di quei veli qualche chiaro 
insegnamento divino, si formano in sé come un’immagine che li guida verso l’intelligenza 
dell’insegnamento divino predetto17.  
 
Le anime non soggette a passioni, quelle degli iniziati che hanno completato il proprio 
percorso catartico rispetto all’elemento sensibile, possono contemplare la parte semplice e 
interiore delle statue divine mentre le anime soggette a passioni, e cioè quelle in cui la parte 
intellettiva e razionale non prevale, sono educate ed in parte elevate da simboli e finzioni 
secondo un carattere immaginale che ne fa velamenti (*< 30/03)*E$µ0*0). 
La conseguenza necessaria della teoria finora tracciata dallo pseudo Dionigi porta con sé un 
metodo interpretativo ben preciso che richiama i punti finora toccati nell’epistola: 
 
Bisogna, dunque, che anche noi, contrariamente alle opinioni che ha la folla intorno a ciò, 
penetriamo con riverenza dentro questi sacri simboli e non dobbiamo disprezzarli, in quanto essi 
sono germi e figure delle qualità divine e immagini sensibili di visioni arcane e soprannaturali 
(k,9"&0 ,0= G3"*D3aµ0*0 ,0= )M,+&0- >µ50&)b- *[& G3"//?*K&). Infatti, non solo le luci sovra 
essenziali e spirituali e semplicemente divine sono variate da simboli che le rappresentano, 
quando il Dio sovra essenziale è detto fuoco e le parole divine spirituali sono dette infuocate; 
ma anche gli ordini divini degli angeli intellettivi e intelligibili sono descritti con forme diverse 




E, d’altra parte, bisogna capire che la stessa immagine del fuoco ha un senso quando è detta di 
Dio che trascende l’intelletto, ne ha un altro quando si dice delle sue provvidenze spirituali o dei 
                                                
17 EP IX 1108 A 7-B 7: “~0= 9</ Ü& )M,6- "F µ+&"& ST/0&*0 *"b- 3"44"b- G3"$)$[$(0% *< ã9%0 *[& \9:K&, 
G44< ,0= 0F*6 *W& G&(/K3:&@& PKW& GµA/%$*"& ãµ0 ,0= µ)/%$*W& ^3E/T"D$0& "M,):K- `0D*j *<- ():0- 
>44Eµ3)$(0% 9&a$)%- ,0= *6 µ1& G30(1- *_- uDT_- )M- *< \34h ,0= >&C+*0*0 *[& ()")%C[& G904µE*K& G5"/:$0% 
()Eµ0*0, *6 C1 30(@*%,6& 0F*_- $Dµ5D[- ()/03)I)%& ãµ0 ,0= G&0*):&)%& >3= *< ()%+*0*0 *"b- 3/"µ)µ@T0&@µA&"%- 
*[& *D3K*%,[& $DµR+4K& G&0340$µ"b-, Y- $D99)&_ *< *"%0X*0 3A5D,) 30/03)*E$µ0*0 ,0= C@4"X$%&, d$"% ,0= 
3/",04DµµE*K& >,*6- ()"4"9:0- $05"X- G,@,"+*)- >& `0D*"b- G&034E**"D$% *I3"& *%&< 3/6- *W& &+@$%& 0F*"]- 
*_- )M/@µA&@- ()"4"9:0- T)%/09K9"X&*0”. 
220 
 
suoi discorsi, un altro ancora quando si dice degli angeli. Nel primo caso indica la causa (*W& 
µ1& ,0*' 0M*:0&), nel secondo l’esistenza (*W& C1 ,0(' å30/L%&), nel terzo la partecipazione (*W& 
C1 ,0*< µA()L%&), e diversamente in altre circostanze, come lo esigono la contemplazione e la 
sapiente ordinazione di quelle cose. E non bisogna confondere a caso i sacri simboli (*< ;)/< 
$IµR"40), ma spiegarli in modo conveniente alle cause, alle esistenze, alle potenze, agli ordini, 
alle dignità di cui esse sono segni rivelatori (>,50&*"/%,< $D&(?µ0*0)18. 
 
 
L’analogia con il fuoco spiega l’analisi del simbolismo finora affrontata portando un 
ulteriore argomento. La distinzione tra un metodo chiaro ed esplicito e un metodo simbolico e 
mistico, legata a quella tra le diverse componenti dell’anima, di chiara provenienza procliana, 
ritrova in questo caso un’ulteriore punto di contatto con il pensiero del diadoco. 
Lo scolarca ateniese fa riferimento, oltre che nel Commento alla Repubblica, alla distinzione 
tra il metodo socratico e quello pitagorico caratterizzando il secondo come “simbolico e mistico” 
mentre il primo “contempla le cose in immagini ed è dimostrativo”19. 
Argomento diffuso nella tradizione neoplatonica20, esso permette di distinguere tra due 
livelli di rivelazione e di scoperta delle realtà divine comunicate da uomini ispirati, attraverso 
simboli e figure. Ancora nello stesso commento, il diadoco ci informa sul fatto che il mito 
raccontato da Platone è simbolico (Atlantide) mentre quello raccontato da Timeo (mito del 
demiurgo) è >%,"&%,+-21. 
                                                
18 EP IX 1108 C 4-1109 A 3: “ U/W *"%90/"X& ,0= 'µh- G&*= *_- C@µaC"D- 3)/= 0F*[& ^3"4?u)K- )O$K *[& 
;)/[& $DµR+4K& ;)/"3/)3[- C%0R0:&)%& ,0= µW G*%µEP)%& 0F*E, *[& ():K& x&*0 T0/0,*?/K& k,9"&0 ,0= 
G3"*D3aµ0*0 ,0= )M,+&0- >µ50&)b- *[& G3"//?*K& ,0= ^3)/5D[& ()0µE*K&. ~0= 9</ "F µ+&0 *< ^3)/"I$%0 5[*0 
,0= *< &"@*< ,0= \34[- *< ()b0 *"b- *D3K*%,"b- C%03"%,:44)*0% $DµR+4"%-, Y- «3X/» c ^3)/"I$%"- ()6- 4)9+µ)&"- 
,0= *< &"@*< *"X ()"X 4+9%0 «3)3D/KµA&0». e/"$A*% C1 ,0= *[& &"@*[& ãµ0 ,0= &")/[& G99A4K& "; ()")%C)b- 
C%E,"$µ"% 3"%,:40%- µ"/50b- C%09/E5"&*0% ,0= 3"4D)%CA$% ,0= >µ3D/:"%- $T@µ0*%$µ"b-. ~0= S44K- T/W *W& 0F*W& 
*"X 3D/6- )M,+&0 ,0*< *"X ^31/ &+@$%& ()"X 4)9"µA&@& >,40R)b&, S44K- C1 ,0*< *[& &"@*[& 0F*"X 3/"&"%[& 2 
4+9K& ,0= S44K- >3= *[& G99A4K&, ,0= *W& µ1& ,0*' 0M*:0&, *W& C1 ,0(' å30/L%&, *W& C1 ,0*< µA()L%& ,0= S440 
S44K-, Y- ' ,0*' 0F*< ()K/:0 ,0= >3%$*@µ"&%,W C%E*0L%- c/"()*)b. ~0= µW Y- k*DT) *< ;)/< $IµR"40 $Dµ5I/)%&, 
G44< 3/"$@,+&*K- 0F*< *0b- 0M*:0%- 2 *0b- ^3E/L)$%& 2 *0b- CD&Eµ)$%& 2 *0b- *EL)$%& 2 *0b- GL:0%- G&03*I$$)%&, 
|& ,0= k$*%& >,50&*"/%,< $D&(?µ0*0”. 
19 In Tim. 7, 17 - 18, 1. 
20 R. HATAWAY (1969: n 115) riconosce la presenza e la distinzione tra I due metodi già in Porfirio e 
Giamblico dal quale Proclo dipende in maniera stretta. Del resto, come diversi studi di Luc Brisson hanno messo in 
evidenza, la creazione della genealogia Aglaofamo-Pitagora-Platone era funzionale a creare una tradizione, antica 
ma continuativa, tra i primi teologi e le loro verità arcaiche, quelle sostenute da Platone e la “nuova” forma tramite 
cui esse vengono presentate dal diadoco. In tal senso, quindi, e relativamente alla funzione attribuita da Proclo alla 
poetica, il rapporto è ancora iù importante se riletto in chiave opposta: non è l’introduzione della poesia a necessitare 
una riflessione procliana sui suoi rapporti con le dottrine e le critiche platoniche, ma è proprio la necessità di fondare 
queste dottrine in un’origine antichissima e sacrale, mantenendo l’armonizzazione di tutto l’insieme della cultura 
pagana come sfondo di questa operazione, ad esigere una più accurata analisi del valore della poesia e ad attribuirle 
un preciso statuto e una funzione sacra ben determinata. 
21 I 30, 13. Per l’importanza del passo si veda anche J. DILLON (1976), supra 000. 
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Il metodo (platonico) socratico e quello pitagorico sembrano dunque intercambiabili e 
opposti a quello mistico e a moderare tra i due sembra che Proclo configuri ad un terzo metodo 
che ha per oggetto enti-forme matematiche22. 
La spiegazione dell’immagine del fuoco tramite i tre termini di G%*:0, :3E/L%- e µ)*AL%- è 
altresì eredità procliana23. Il diadoco formula la regola che mantiene unita quella serie di livelli 
contigui in base al rapporto di causa-effetto dicendo “Tutto ciò che in qualsiasi modo sussiste o 
sussiste sotto forma di principio originario, al livello della causa da cui è stato prodotto, al livello 
della sua stessa sussistenza, o a livello di partecipato, come immagine riflessa”24. 
La Causa che produce gli enti secondo la loro propria esistenza, opera imitando prima il 
simile e poi il dissimile25, di modo che gli effetti avranno qualcosa in comune con la causa o ne 
condividano la natura26.   
Allo stesso tempo, però, Dionigi afferma che “la "I$:0 della nostra gerarchia sono i 4+9%0 
()"30/EC"*0”27 e dunque il fatto che essi siano scritti in immagini, secondo una )M,"&"9/05:0 
appunto, si potrebbe affermare che proprio in virtù di queste immagini che esprimono gli oracoli 
la gerarchia è un’attività che si compone a somiglianza del divino28, legando così insieme, grazie 
alla causalità, l’estetica operante sul piano metafisico dei rapporti tra causa noetica e prodotto 
sensibile, e il discorso teologico traslato sul piano scritturistico. 
Nella forma del simbolo e dell’immagine gli intelligibili si rendono manifesti e dunque 
conoscibili dall’uomo proprio secondo la loro causa, esistenza e partecipazione al modello che 
rappresentano. Dall’attività e passività dell’anima dipende la possibilità di interpretare i simboli 
o di non vederli, al suo essereo meno soggetta a passioni. I due trattati gerarchicipossono essere 
                                                
22 Sull’importanza delle forme matematiche nel simbolismo procliano si veda J. DILLON () che collega questo 
al passo di In Tim. I, 8, 14-21. P. MERLAN (1953: 18) evidenzia la relazione tra la bipartizione della tradizione dei 
matematici e quella dei teologi ricavabile da Timeo 35 a 1-b4.R. HATHAWAY (1969: 117) collega questa 
bipartizione alla bipartizione della teologia da parte di Dionigi. 
23 Ancora R. HATAHWAY (1969: 116). 
24 Elem. Theol 65. E commenta: “infatti, o si considera in ciò che produce il prodotto, preesistente quindi nella 
propria causa, in quanto ogni causa in sé precontiene il conseguente, essendo a livello primario ciò che quello è 
come derivato. Oppur si considera nel prodotto ciò che produce (infatti il prodotto, partecipando di ciò che lo 
produce, mostra in se stesso a livello secondario ciò che quello è a livello primario). Oppure si considera ciascuno al 
livello suo proprio, non nella causa né nel risultante. Nel primo caso infatti è a livello superiore al proprio, nel 
secondo a livello inferiore; ci deve dunque essere anche un modo di essere a livello equivalente al proprio; e 
ciascuna csa è al livello che le è proprio in base alla sua sussistenza”. 
25 Ibidem, 28 10-11. 
26 Ibidem, 21-22. 
27 376 B. 
28 Questa è la conclusion alla quale lo stesso studioso americano perviene in p. 117. 
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considerati l’esplicitazione e il dispiegamento di quel metodo simbolico indicato in EP IX come 
unione del metodo catafatico e di quello apofatico.   
 
I teologi dionisiani sembrano seguire lalinea dettata dagli antichi poeti di cui parla il Licio:  
 
E cosa si potrebbe dire di tutte le altre sacre composizioni plasmate dalla Sacara Scrittura che 
tutto osa, le quali manifestano, proiettandole fuori e moltiplicandole, le apparenze del mistero e 
le parti divisibili di ciò che è unico e indivisibile, e che danno infinite figure e forme a ciò che 
non ha né forma né figura? Se qualcuno potesse vedere le armonie nascoste all’interno di queste 
cose, troverebbe che tutto è mistico e divino e riempito di molta luce divina29. 
 
Notiamo che Platone non ammette tutte tra le fantasie mitiche tra le composizioni poetiche, ma 
solo quelle che si riferiscono al bene e al bello…perchè quella via mitologicache indica le cose 
divine attraverso congetture è antica,  nascondendo la verità sotto una moltitudine di coperture 
e procedendo in un modo simile a quella natura, che estende immagini percettibili di cose 
intelligibili, immagini materiali di cose immateriali, nature divise dalle indivise, e immagini e 
cose di una falsa natura per le cose perfettamente vere. Platone rigetta il tipo tragico di 
mitologia degli antichi poeti i quali che lo credevano l modo appropriato per stabilire una 
teologia mistica attorno agli dèi, e che a causa di questo loro discorso si meravigliavano di 
divisioni, battaglie, ferimenti, stupri ed adulteri degli dèi, e molti altri simili simboli della verità 
della natura divina, che tale teologia insegna. Egli rigetta questo modo e dice che è in ogni 
modo alieno alla vera conoscenza. Pensa inoltre quei racconti mitologici sugli dèi più persuasivi 
e più adatti alla verità e al modo del filosofo che asserisce che una natura divina è la causa di 
tutti i beni ma non del male, che è priva di alterazione, che preserva sempre il suo proprio 
ordine immutabile30. 
 
                                                
29 EP IX 1105 B 13 – 1105 C 4.: ,0= *<- *[& ®$µE*K& 3/"-I4"D- ,0= `*0%/%,<- 3"4D30():0-, ,0= d$0 S440 *_- 
3E&*0 *"4µa$@- >$*= ()"340$*:0- ;)/< $D&(?µ0*0 50%&+µ)&0 *[& ,/D5:K& 3/"R)R4@µA&0 ,0= 3)34@(D$µA&0 ,0= 
µ)/%$*< *[& `&%0:K& ,0= Gµ)/:$*K& ,0= *D3K*%,< ,0= 3"4Iµ"/50 *[& Gµ"/5a*K& ,0= G*D3a*K&f |& )O *%- MC)b& 
CD&@():@ *W& >&*6- G3",),/DµµA&@& )F3/A3)%0&, )^/?$)% µD$*%,< ,0= ()")%C_ 3E&*0 ,0= 3"44"X *"X ()"4"9%,"X 
5K*6- &03)34@$µA&0. 
30 Theol. Plat. I, 2.3: V$*% µ1& 9</ c *_- µD("4"9:0- */+3"- G/T0b"-, C%' ^3"&"%[& *< ()b0 µ@&IK& ,0= 3"44< 
30/03)*E$µ0*0 *_- G4@():0- 3/"R)R4@µA&"- ,0= *W& 5I$%& G3)%,"&%P+µ)&"-, £ *[& &"@*[& 0M$(@*< ,0= *[& GI4K& 
k&D40 ,0= *[& Gµ)/:$*K& µ)/%$*< 3/"*):&)% 34E$µ0*0, ,0= *[& G4@(%&[& )OCK40 ,0= u)DC[- x&*0 ,0*0$,)DEP)%. 
i[& CA 9) 3040%[& 3"%@*[& */09%,a*)/"& $D&*%(A&0% *<- 3)/= *[& ()[& G3"//?*"D- ()"4"9:0- GL%"I&*K& ,0= C%< 
*"X*" 34E&0- ()[& ,0= *"µ<- ,0= 3"4Aµ"D- ,0= $30/09µ"]- ,0= \/309<- ,0= µ"%T):0- ,0= 3"44< S440 *"%0X*0 
$IµR"40 3"%"DµA&K& *_- G3",),/DµµA&@- 30/' 0F*"b- 3)/= *[& ():K& G4@():0-, *6& µ1& *"%"X*"& */+3"& *_- 
µD("4"9:0- c e4E*K& G3"$,)DEP)*0% ,0= 3/6- 30%C):0& )Z&0: 5@$% 30&*)4[- G44"*/%a*0*"&, 3%(0&a*)/"& C1 ,0= 
3/6- G4?()%0& ,0= 5%4+$"5"& tL%& "M,)%+*)/"& 34E**)%& 30/0,)4)I)*0% *"]- 3)/= ()[& 4+9"D- >& µI(K& $T?µ0$%, 
3E&*K& µ1& G90([& *6 ()b"& 0M*%KµA&"D- ,0,"X C1 "FC)&+-, µ)*0R"4_- µ1& \3E$@- Sµ"%/"& G)= C1 *W& `0D*"X 
*EL%& S*/)3*"& C%05D4E**"& ,0= *_- µ1& G4@():0- >& `0D*w *W& 3@9W& 3/")%4@56- G3E*@- C1 "FC)µ%h- S44"%- 
0O*%"& 9%&+µ)&"&f *"%"I*"D- 9</ 'µb& ()"4"9:0- *I3"D- c >& e"4%*):m ÑK,/E*@- ^5@9?$0*".” Il passo In Remp. I 
87-89, 9 ripete, in modo quasi uguale, lo stesso concetto. Vd. supra 000. 
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Da una semplice comparazione lessicale, allora, risulta evidente la stretta continuità tra il 
metodo dei poeti procliani e quello dei teologi dionisiani di EP IX31, soprattutto sulla scorta delle 
caratteristiche ricavabili dal Commento alla Repubblica. Entrambe le tradizioni teologiche (nei 
fatti, i poeti sono teologi anche per Proclo,anzi sono i primi e più antichi teologi32), sono antiche 
e si rifanno a uomini che ebbero a ricevere l’illuminazione direttamente dalla divinità. La forma 
dei discorsi sacri è la medesima: esse esprimono la natura del divino attraverso simboli $IµR"40 
che fungono da velamenti (30/03)*E$µ0*0) e talvolta immagini (>%,+&)-) costantemente 
caratterizzate dalla difformità, quando non dall’oltraggio (0M$T/+-). Esse rendono in modo 
sensibile, materiale, diviso, immaginale (0:$(@*[-, I4%,[-, µ)/%$*[-, e )M,"&%,[-), il soggetto 
noetico (*E &"@*E) al quale si riferiscono la cui natura è caratterizzata, di contro da stabilità, 
indivisibilità, immaterialità e unione. In un aggettivo, la forma espressiva della teologia, tanto 
per Proclo quanto per Dionigi si potrebbe riassumere nel più ampio concetto di discorso 
teologico che fa segno ad un soggetto per via di dissomiglianza. 
Tuttavia in questa epistola i due metodi sono distinti ma utilizzati come due parti dello 
stesso processo. Sulla falsariga del diadoco di Platone, Dionigi propone una teoria simbolica 
secondo la quale la parte passiva dell’anima viene risvegliata dalla dissomiglianza per poi 
riconoscersi, in un secondo momento, nella sua parte intellettiva che apre tanto alla percezione 
delle cose sensibili quanto alla cognizione di quelle intelligibili33. 
Inoltre, il discorso teologico, di chiaro stampo procliano, resta, nell’ambito dell’epistola, 
legato al solo momento della rappresentazione o dell’espressione dello scritto sacro. I due metodi 
sono quindi declinati sul piano dell’esegesi e della strutturazione della teologia-Scrittura, proprio 
come Commento alla Repubblica essi sono declinati rispetto alla teologia-poesia. 
 
Al contrario, sciogliendo questo processo lineare che Dionigi fonda le due gerarchie 
rispettivamente sulla dissomiglianza (delle immagini scritturali) e sulla somiglianza (dei simboli 
                                                
31 R. HATHAWAY (1969: 108). In 109 (n. 86) inoltre viene sottolineata la ripresa dello stesso argomento in 
DN 640 e CH 141 B-C. Tuttavia, alla brillante individuazione della continuità tra questo passo e quello di CH non 
segue alcuno sviluppo che, come si dimostrerà, è di fondamentale importanza non solo per capire l’ordine interno 
del corpus ma anche per interpretare i concetti fondamentali del mondo gerarchico. Va ricordato, ad ogni modo, che 
l’analisi dello studioso americano si concentra sul solo epistolario dionisiano quindi una possibile ragione per la 
mancanza degli sviluppi appena indicati è imputabile più che ad una disattenzione, all’ordine interno del suo saggio. 
32 Basti pensare alla linea di tradizione ricavata dal diadoco secondo la quale lo stesso Platone avrebbe appreso 
per secondo i misteri attorno al divino, dopo che Pitagora, le aveva apprese a sua volta dai teologi Omero ed Orfeo 
(Theol. Plat. I 5.25). 
33 R. HATHAWAY (1969: 109-110). 
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biblici), ancora in linea con il “maestro Proclo”, ma distaccandosi da lui nell’essenza ultima del 
suo pensiero. Nei due trattati gerarchici, infatti, il misterioso autore ripropone chiaramente la 
distinzione procliana presente tanto nel Commento al Timeo quanto nella Teologia Platonica ma, 
a differenza dell’espistola, li rielabora grazie all’ampio discorso sviluppato nel Commento alla 
Repubblica, per distinguere i due metodi, quello simbolico (della dissomiglianza) e quello 
iconico (della somiglianza), non fermandosi al piano esegetico-scritturale, ma fondando due 
distinte regole che, a loro volta, formano due universi contigui ma distinti. 
 
3.  Gerarchia angelica: lessico della dissomiglianza e il poeta teologo 
 
Il II capitolo di CH presenta la trattazione più accurata della dottrina simbolica 
dionisiana. I suoi presupposti, tuttavia, maturano nel capitolo precedente, che, a un tempo, 
introduce il discorso simbolico ed entrambi i trattati gerarchici. 
L’autore afferma in primo luogo che la Scrittura, intesa come teologia e come oracolo 
(4+9%0), tramanda gli intelletti celesti in modo simbolico ed anagogico34 oltre che tramite 
*D3"*%,E $DµR+4035. Il carattere iniziatico della trasmissione della sapienza divina viene 
sottolineato con vigore: 
 
Infatti non è nemmeno possibile che il raggio tearchico risplenda su di noi in altro modo che 
ricoperto da analogicamente con la varietà dei sacri veli e sia adornato dalla provvidenza 
paterna in modo adatto e proprio alle cose convenienti al nostro stato36. 
 
Il messaggio scritturistico è presentato come coperto non tanto per velare il mistero che 
veicola, ma soprattutto per fornire uno strumento decifrabile alla facoltà conoscitiva dell’anima 
umana. 
Il processo di trasmissione delle immagini scritturali consta di due momenti: quello della 
produzione e quello della trasmissione. L’intelletto umano fallirebbe nel suo itinerario anagogico 
che non fosse aiutato proprio dalle descrizioni scritturali:   
                                                
34 121 A 8. 
35 121 B 2. 
36 121 B 11 – 121 C 2: “~0= 9</ "FC1 CD&0*6& `*A/K- 'µb& >3%4Eµu0% *W& ()0/T%,W& G,*b&0 µW *j 3"%,%4:m *[& 





Perciò quella perfettissima istituzione di riti, avendo stimato la nostra santissima gerarchia 
degna dell’imitazione sopramondana delle gerarchie celesti e avendo presentato le predette 
gerarchie immateriali con figure corporee e composizioni figurate (^40:"%- $T?µ0$% ,0= 
µ"/5K*%,0b- $D&(A$)$%), le tramandò affinché, in modo a noi proporzionato, da queste sacre 




Poiché non è affatto possibile che il nostro intelletto ci elevi verso quell’immateriale imitazione 
e contemplazione delle gerarchie senza l’uso di una guida materiale e alla sua portata, se pensa 
che le bellezze visibili sono immagini della bellezza invisibile, i profumi sensibili sono figure 
dell’effusione intelligibile, le luci materiali immagine di un’immateriale elargizione di luce, le 
sacre discipline discorsive sono immagine della pienezza contemplativa dell’intelletto e i gradi 
degli ordini terreni sono tracce dell’ordine organizzato e che si confà alle cose divine, la 
recezione della divina eucarestia è immagine della partecipazione a Gesù e così tutte le altre 
cose che sono state a noi tramandate in modo simbolico, ma in maniera sopramondana alle 
essenze celesti38. 
 
La somiglianza di questo passo a EP IX e, di entrambi, al primo capitolo della Teologia 
Platonica39, è evidente. Tuttavia il metodo simbolico, che consiste nella corrispondenza del 
sensibile all’intelligibile, è giocato in crescendo fino al riferimento all’eucaristia intesa come 
partecipazione a Cristo quasi a voler anticipare la discussione relativa al sacramento che viene 
trattato in EH III per legare, nel comune simbolismo, le due gerarchie, la Scrittura e il 
sacramento. 
Il carattere simbolico dei sacramenti si manifesta anche nel riferimento ai “profumi 
sensibili” come “figura della diffusione intelligibile”, esplicito richiamo al sacramento 
dell’unguento di cui tratta EH IV. 
                                                
37 121 C 3-11: “é%6 ,0= *W& c$%K*E*@& 'µ[& ;)/0/T:0& ' *)4)*E/T%- ;)/"()$:0 *_- *[& "F/0&:K& ;)/0/T%[& 
^3)/,"$µ:"D µ%µ?$)K- GL%a$0$0 ,0= *<- )M/@µA&0- GÄ4"D- ;)/0/T:0- ^40:"%- $T?µ0$% ,0= µ"/5K*%,0b- $D&(A$)$% 
C%03"%,:40$0 30/0CACK,)&, d3K- G&04+9K- 'µb& 0F*"b- G36 *[& ;)/K*E*K& 34E$)K& >3= *<- \34h- ,0= G*D3a*"D- 
G&0T([µ)& G&09K9<- ,0= G5"µ"%a$)%…” 
38 121 C 8- 124 A 5: “>3)= µ@C1 CD&0*+& >$*% *w ,0(' 'µh- &"™ 3/6- *W& SÇ4"& >,):&@& G&0*0(_&0% *[& 
"F/0&:K& ;)/0/T%[& µ:µ@$:& *) ,0= ()K/:0&, )M µW *j ,0*' 0F*6& ^40:m T)%/09K9:m T/?$0%*" *< µ1& 50%&+µ)&0 
,E44@ *_- G50&"X- )F3/)3):0- G3)%,"&:$µ0*0 4"9%P+µ)&"- ,0= *<- 0M$(@*<- )FKC:0- >,*D3aµ0*0 *_- &"@*_- 
C%0C+$)K- ,0= *_- GÄ4"D 5K*"C"$:0- )M,+&0 *< ^4%,< 5[*0 ,0= *_- ,0*< &"X& ()K/@*%,_- G3"34@/a$)K- *<- 
C%)L"C%,<- ;)/<- µ0(@*):0- ,0= *_- >&0/µ"&:"D 3/6- *< ()b0 ,0= *)*09µA&@- tL)K- *<- *[& >&(EC) C%0,"$µ?$)K& 
*EL)%- ,0= *_- Å@$"X µ)*"D$:0- *W& *_- ()%"*E*@- )FT0/%$*:0- µ)*E4@u%&, ,0= d$0 S440 *0b- "F/0&:0%- µ1& "F$:0%- 
^3)/,"$µ:K-, 'µb& C1 $DµR"4%,[- 30/0CAC"*0%”. 
39 4heol. Plat. I, 2, 3. 
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D’altra parte, il metodo simbolico come ritorno all’intelligibile attraverso le cose sensibili, 
non riguarda strettamente la lettera sacra e l’azione liturgica ma la gerarchia nella sua totalità. 
Muovendo infatti dal metodo scritturale come fonte di figure corporee grazie alle quali ascendere 
alla semplicità delle gerarchie celesti, la guida materiale che viene presentata in seguito non è 
tanto la Scrittura quanto la stessa gerarchia. Ordini terreni come tracce di ordini divini, le luci 
materiali come immagine della luce immateriale, tutto questo, fa segno a due gerarchie, disverse 
ma complementari, nelle quali la prima, immateriale e celeste deve essere veicolo anagogico per 
la risalita della seconda, umana e materiale. 
Rispetto all’epistola IX si riscontra un elemento di novità: la continuità delle due gerarchie 
intesa come elevazione della seconda (sensibile) grazie all’opera della prima (intelligibile) o, 
meglio ancora, il ritorno a questa tramite gli elementi sensibili di quella, è strettamente correlato 
a quella forma di teologia che presenta all’intelletto umano delle figure sensibili consentendogli 
di elevarsi verso le forme noetiche. Il simbolismo, che nell’epistola riguardava il solo metodo 
esegetico, assurge adesso a regola costitutiva del reale inteso come dispiegamento gerarchico 
della divina teofania. Nel concludere il primo capitolo, Dionigi sottolinea questo accostamento: 
 
Dunque, per questa deificazione proporzionata a noi, il Principio amante degli uomini che inizia 
al mistero ci manifesta le gerarchie celesti e istituisce la nostra gerarchia in modo che sia 
associata al ministero di quelle per la somiglianza, secondo la nostra possibilità, con il loro 
ministero deiforme. Perciò ha descritto con immagini sensibili gli intelletti sovra celesti nei libri 
santi delle Scritture, per elevarci attraverso le cose sensibili alle cose intelligibili e dai simboli 
sacri attraverso le semplici sommità delle gerarchie celesti40. 
 
La gerarchia angelica viene manifestata mentre la “nostra” viene istituita, segno della 
difficoltà di delineare i contorni precisi della prima e della necessità di fondare, su questa, la 
seconda. I due elementi sono invece uniti nella somiglianza, nella misura in cui la gerarchia 
materiale deve uniformarsi a quella angelica che è deiforme. 
La Scrittura, quindi, non si riduce ad una reportatio aliquid pro aliquo e diventa fondamento 
delle possibilità di esistenza della gerarchia stessa: essa fornisce una hierographia degli intelletti 
angelici tramite immagini sensibili (0M$(@)*E )M,+&0) per elevare l’uomo tramite le cose sensibili 
                                                
40 124 A 5-13: “i0I*@- "& t&),0 *_- 'µ[& G&04+9"D ()a$)K- ' 5%4E&(/K3"- *)4)*0/T:0 ,0= *<- "F/0&:0- 
;)/0/T:0- 'µb& G&050:&"D$0 ,0= $D44)%*"D/96& 0F*[& *)4"X$0 *W& ,0(' 'µh- ;)/0/T:0& *j 3/6- CI&0µ%& 'µ[& 
G5"µ"%a$)% *_- ()")%C"X- 0F*[& ;)/a$)K- 0M$(@*0b- )M,+$% *"]- ^3)/"D/0&:"D- G&)9/Eu0*" &+0- >& *0b- 
;)/"9/05%,0b- *[& 4"9:K& $D&(A$)$%&, d3K- s& 'µh- G&09E9"% C%< *[& 0M$(@*[& >3= *< &"@*< ,G, *[& 
;)/"34E$*K& $DµR+4K& >3= *<- \34h- *[& "F/0&:K& ;)/0/T%[& G,/+*@*0-”. 
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a quelle intelligibili e condurci dai simboli sacri verso le semplici sommità delle gerarchie 
celesti. 
Così inteso il simbolismo, tanto nel suo risvolto biblico quanto in quello sacramentale, è il 
fondamento per quell’assimilazione a Dio (G5"µ":"$%-) che viene definita da Dionigi come lo 
“$,"3+- G3E$0- ;)/E/T%0-”41  
L’importanza della componente sensibile per il ritorno all’orizzonte noetico abbraccia, in 
modo trasversale, entrambe le gerarchie pur con alcune, e notevoli, differenze. 
La prima di queste consiste nella diversa ispirazione simbolica delle due: mentre la prima si 
riduce in un certo senso alla Scrittura e alla sua interpretazione allegorica, la seconda ha origine 
dalla medesima fonte, ma si sostanzia e si struttura attorno ai simboli sacramentali. 
Le due strade vanno percorse, in primo luogo, in via separata. 
 
3.2 La Scrittura come immagine e il suo carattere plastico 
 
Il carattere immaginale della teologia emerge non solo dal suo contenuto oracolare, secondo 
la sostituzione più volta suggerita dall’autore con il termine logia, ma anche con termini che 
segnalano un’effettiva e reale composizione plastica di scritti che veicolano immagini e sono 
strutturati grazie ad esse. 
Così, quando la teologia si riferisce alle essenze angeliche o di essi informa essa è una 
:)/"9/05M0 e un’)ë,"&"9/05:042 o, quando citati altrove sempre rispetto agli angeli e al loro 
rapporto con questa stessa teologia.  
Che la Scritura comunichi forme plastiche è attestato anche dal fatto che essa produce delle 
:)/"340$*:0%43. Difatti essa utilizza “sacre forme poetiche” per descrivere gli intelletti angelici44 
                                                
41 E allo stesso modo è chiaro perché l’autore si riferisca alla Scrittura come “perfetta regola di verità” (DN) e 
perché affermi che “lessenza della nostra gerarchia sono gli oracoli tramandati da Dio” (EH 437 B). 
42 42 Menzionati  esclusivamente in CH (rispettivamente in 137 A-B, 141A, 328C, EH 429 D e 137B, 140B, 
145B); si parla invece di s99)4")%C)- )ë,"&"9/05%0 337D, EH 429 A, 481C, 485C. 
43 Ancora, solo in CH (137 B; 141 A, 145 A, 304 D) e in EP IX 1104 C. Anche secondo l’aggettivo e l’avverbio 
hieroplastos.os  solo in CH (124 A, 137 A, 208 C, 328 B) e in MT 1033 B, cioè nel III capitolo del trattato nel quale 
sia parla della differenza tra le teologie affermative e le teologie negative. 
44 CH 137 B, 141 A. 
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sia quando se ne parla in generale45  sia quando se ne parla nello specifico, come rispetto 
all’immagine delle ali del serafino46, per citare uno dei vari esempi. 
Ogni immagine comunicata dalla scrittura, al pari di quanto avviene con l’importante 
esempio del fuoco, può essere intesa come una *D3"340$*:047. Di fatti essa comunica i *I3"%48 di 
ciò che non ha né forma nè figura secondo forme e figure49. 
Le lunghe descrizioni di figure animali ed umane, di elementi naturali e di semplici proprietà 
operative delle figurazioni angeliche, presenti soprattutto nei capp. II e XV di CH e nella EP IX, 
vivono di questa morfologia dell’immagine e della plasticità delle figure scritturale si 
sostanziano, tanto da mettere il lettore di fronte alla >,5/E$%- degli affreschi e dei mosaici di una 
cattedrale piuttosto che dinanzi ad un trattato teologico. 
Il metodo della Scrittura corrisponde dunque ad un formare, plasmare, a volte, disegnare. 
L’autore aggiunge quindi con forza al semplice dire i termini che fanno virare il discorso 
teologico verso una contemplazione quasi artistica50: “la Scrittura tra le altre cose ha modellato 
(34E**K) sacri simboli degli intelletti angelici”51 che secondo i più “devono essere modellati 
secondo forme connaturate agli esseri”52. 
Essa compone le somiglianze dissimili, cioè le figure angeliche così come compaiono nelle 
scritture, attingendo dalle cose materiali53 e plasmandole addirittura dalle parti più infime della 
materia54; essa modella in modo sensibile ($Kµ0*:,K-) le forme intelligibili55 che dunque 
avranno nelle proprie parti esteriori composte per se stesse56. Quanti hanno appreso tali e tante 
cose dalla Scrittura, ne assumo il metodo, in quanto plasmano per essi stessi un’immagine del 
                                                
45 EP IX 1104 C. 
46 CH 145 A. 
47 CH 329 A. 
48 48 CH 140 A, seguendo Liddell-Schott, preferisco attribuire a *I3"- il valore di stampo, di forma impressa 
come in un calco. 
49 Ancora in CH 145 A, i *I3"% sono accostate agli agalmata nel senso ch ei profani possono credere che sono 
reali. In 328 C sono ancora accostati al fuoco e sono quelle figure che la teologia comunica e che noi dobbiamo 
spiegare. (336 A rispetto agli elementi). Infine uno dei pezzi più chiari è di certo 1108B dove viene detto, rispetto a 
quanti siano già in grado di comprendere le cose divine celate sotto i veli simbolici della Scrittura che si “formano in 
sé come un’immagine (*I3"-) che li guida verso l’insegnamento della teologia”. 
50 È quest oil caso di anaplatto, anaplasis, platto che, ancora una volta, rigurdano esclusivamente I luoghi 
dionisiani nei quail si sviluppa il discorso scritturistico, tanto in CH quanto in EP IX, ma mai al di fuori di essi. 
51 CH 137 B. 
52 CH 137 C. 
53 CH 141 C e 145 C, ancora plasmano somiglianze dissimili. 
54 CH 144 B. 
55 Ep. IX 1104 C. 
56 Ibidem, 1105 C. 
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divino che hanno visto57. Dio stesso viene plasmato come sacra Luce58 o, secondo sacre teofanie, 
secondo l’immagine di Vecchio e Giovane59. 
Se il linguaggio della Scrittura è dunque quello del modellare o del plasmare, del raffiguare 
secondo immagini plastiche, i suoi prodotti non potranno essere che prodotti di tale costruzione, 
legati secondo un carattere oscuro e indecifrabile, alla caratteristica della manifestazione in 
maniera reciproca: infatti, se il metodo più sicuro per descrivere gli intelletti celesti è quello della 
>,50&*"/:0 delle G&034E$)%60  è la deformità di queste stesse composizioni manifestative che ci 
innalza61. 
Il pasmare forme è allo stsso tempo un tenere insieme, un produrre composizioni mistiche62,  
sacre63 e venerabili64 allo stesso tempo. 
In essa e tramite essa Dio ha descritto con immagini sensibili (0M$(@*E) gli intelletti sovra 
celesti per elevarci attraverso le cose sensibili alle cose intelligibili e dai simboli sacri verso le 
semplici sommità delle gerarchie celesti65. La teologia è il luogo in cui la divina somiglianza è 
descritta “come in forma di ciò che non è formato”66. La semplicità degli intelletti angelici trova 
il suo signficante materiale nelle µ"/5"3":0%, talvolta sconvenienti67, dissomiglianti68, in ogni 
caso sacre69 poiché si trovano nei logia, sempre riferite agli angeli70; essa utilizza sacre forme 
poetiche per la rappresentazione di intelletti senza figura con il fine di inalzarci attraverso 
simboli71; dunque, la scrittura parla 0M$(?*K-72, nella duplice accezione di produzione di 
qualcosa di sensibile e di qualcosa di comprensibile ai sensi. 
                                                
57 Ibidem, 1108B. 
58 CH 140 C. 
59 DN 937 B. e ancora in MT 1000B si parla di plasmare le immagini di Dio; platto è usato da Platone in Fedro 
246C per indicare la creazione di immagini. 
60 CH 141 A. 
61 CH 145 B. Sul carattere distortivo e dissimile, deforme, torna quando parli delle somiglianze dissimili dopo 
aver sviluppato tutto il ragionamento immaginale. 
62 CH 177 C. 
63 CH 340 B; EP IX 1108 A. 
64 CH 140 C. 
65 CH 124 A. 
66 CH 180 B-C. 
67 apadousas CH 145 B 
68 CH 140 C, 141 A. 
69 CH 177 C. 
70 CH 328A e in tal caso il discorso è ancora più attinente poiché Dionigi parla di “ampiezza divisibile e ricca di 
molte parti della multiforme eterogeneità delle composizioni angeliche”). 
71 CH 137 B. 
72 CH 212 A-B. 
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Il “grande affresco” scritturale dipinto da Dionigi non segue le regole della mimesi bensì la 
strana regola secondo la quale più il prodotto (letterario-scritturistico) si distanzia, per bruttezza e 
plasticità, dal modello a cui si ispira, più sarà un’opera riuscita. Così, la Scrittura che raffigura 
ciò che è del tutto immateriale, intelligibile e intellettivo, semplice nella sua vicinanza alla 
semplicità del Principio, e puramente celeste, viene raffigurato secondo caratteristiche 
somatiche, sensibili, materiali e soprattutto in una eterogeneità (3"%,%4:0) che è tanto accentuata 
da poter essere scambiata per un oltraggio (0M$T/+*@-) o assurdità. La comunicazione della 
divinità assolutamente semplice e trascendente, non può che avvenire per via di simboli e 
immagini che, nel loro complesso, costituiscono una eterogeneità:  
 
In queste cose anche noi siamo stati iniziati; ora, in verità, in modo proporzionato alla nostra 
intelligenza, attraverso i veli della benevolenza della Sacra Scrittura, e delle tradizioni 
gerarchiche (la quale benevolenza ha messo intorno alle cos intelligibili un velo sensibile, alle 
cose sovra essenziali un velo essenziale, ed ha attribuito forme e figure alle cose che non hanno 
né forma né figura, e ha moltpiplicato e composto la semplicità suprema ed esente da figura 
nella poikilia dei simboli distinguibili), ma allora quando diventeremo incorruttibili e immortali 
e raggiungeremo la quiete cristiformee beatissima,, secondo il sacro detto, sempre saremo col 
Signore, […] ”73.  
 
L’eterogeneità ha un ruolo importante nel corpus sia perché è uno degli indizi che lascia 
intendere la prossimità speculativa della dottrina immaginale dionisiana a quello procliano, ma 
anche perché essa è la cifra della differenza tra i modelli delle due tipologie di simboli, quelli 
simili di EH e quelli dissimili di CH, ed i rispettivi modelli. 
In CH la 3"%,%4:0 indica il modo della copertura degli intelletti angelici con una eterogeneità 
di veli e di figure74 oppure la manifestazione della Scrittura75 è essa stessa una eterogeneità. 
Questa proprietà degli scritti demarca inoltre la differenza tra il processo conoscitivo umano, 
succube di lei e della molteplicità e la conoscenza angelica, pura, unitaria ed omogenea. Infatti 
                                                
73 DN 592 B 2-10: “~0= d$0 S440 ()"D/9%,< 5[*0 *"b- 4"9:"%- G,"4"I(K- ' *[& >&(AK& 'µ[& ,0(@9)µ+&K& 
,/D5:0 30/EC"$%- >,50&*"/%,[- 'µb& >CK/?$0*", *0X*0 ,0= 'µ)b- µ)µD?µ)(0 &X& µ1& G&04+9K- 'µb& C%< *[& 
;)/[& 30/03)*0$µE*K& *_- *[& 4"9:K& ,0= *[& ;)/0/T%,[& 0/0C+$)K& 5%40&(/K3:0- 0M$(@*"b- *< &"@*< ,0= *"b- 
"$% *< ^3)/"I$%0 3)/%,04D3*"I$@- ,0= µ"/5<- ,0= *I3"D- *"b- Gµ"/5a*"%- *) ,0= G*D3a*"%- 3)/%*%():$@- ,0= *W& 
^3)/5D_ ,0= G$T@µE*%$*"& \34+*@*0 *j 3"%,%4:m *[& µ)/%$*[& $DµR+4K& 34@(D"I$@- *) ,0= C%0340**"I$@-”. 
Tale spiegazione è fornita ad introduzione di DN, dopo aver brevemente richiamato alcuni attributi che le Scritture 
attribuiscono a Dio, quali Monade e Diade, Unità, Causa ed Eterno, che sono poi oggetto di trattazione nei 
successivi capitoli. 
74 CH 121 B che poi è anche l apoikilia delle cose sacre in CH 208 C. 
75 L’autore fa riferimento, parlando di alcune immaini scritturali, ad “altre immagini che la Scrittura tramanda 
nella poikilia dei simboli manifestativi” (CH 137 A). 
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gli angeli sono puri perché senza mescolanza: “essi sono contemplativi perché pieni di 
conoscenza intellettuale e non perché innalzata verso il divino dalla 3"%,%4:0 della 
contemplazione scritturale”76 alla quale, sottintende l’autore, l’uomo deve attingere in prima 
istanza per accostarsi alle verità noetiche77. 
Difatti la differenza essenziale tra la nostra gerarchia e quella angelica è proprio il fatto di 
essere fondata su una conoscenza molteplice che contrasta quella semplice degli angeli, proprio 
perché la nostra conoscenza si fonda sulla “3"%,%4:0 dei simboli sensibili” che rende 34)*"DµA&) 
e cioè molteplice la nostra gerarchia78: insomma, ciò che agli angeli è stato dato in modo 
unitario, a noi è stato conferito nella eterogeneità dei simboli sensibili79. 
 
Il CD è testimone quindi di una forte tensione “incologica” dipendente, per lessico ed 
argomentazioni, dai commentari di Proclo, ma con dei marcati punti di discontinuità rispetto a 
questi, dovuti soprattutto alla precipua impostazione che ogni trattato reca con sé. 
In CH esso si dispiega come linguaggio della dissomiglianza. 
Un primo indizio in tal senso è l’uso della parola, ancora una volta di provenienza procliana, 
G3)µ5E%&K (che suscita assurdità, dissomiglianza, incongruenza)80. 
                                                
76 CH 208 B. 
77 Difatti il passaggio verso la 3"%,%4:0 delle formazioni angeliche viene letto come il passaggio dalle immagini 
alla semplicità degli intelletti angelici tramite un processo logico 328 A. 
78 EH 372 A. Il termine 3"%,%4:0 come proprio dell’ambito umano e, allo stesso tempo, come ciò che lo 
distanzia dal mondo intelligibile, è afermato in altro modo anche in DN. Ancora a sottolineare la differenza tra 
angelo e uomo la poilikia interveine nel senso che proprio le anime restano inferiori agli intelletti celesti per la 
“larghezza e divisibilità della loro eterogeneità” (868C).  e inoltre essa è accostata alla conoscenza imperfetta e 
fallace di chi sta nell’oscurità (640D), è unita all’ignoranza della verità che, per contro, richiede la semplicità (701B) 
e all’errore di chi resta al di fuori della fede (8730). Quindi l’eterogeneità caratterizza tanto la Scrittura quanto i 
simboli sacramental nel loro essere viatico sensibile per il divino che si rende manifesto all’uomo anche se nel primo 
caso si tratta delle formazioni angeliche e nel secondo della venerazione della divinità e dell’ordinamento del 
sistema ecclesiastico tramite pratica liturgica. 
79 EH 376 B. torneremo su questo concetto poiché, dopo aver detto a principio del libro che la nostra gerarchia 
si fonda sugli oracoli tramandati da dio, inquesto trattato i siboli sensibili a cui Dionigi si riferisce non sono più le 
figure e immagini della Scrittura, bensì i sacramenti e spesso gli atti liturgici- difatti due cose sono importanti: in 
428A si parla della composizione poikiles dei simboli  durante il discorso attorno alla necessità di passare dalle 
immagini agli archetipi, segno del fatto che è possibile un linguaggio della somiglianza a differenza di CH- in 485 B 
si parla di teofania e teurgia nella poikile synthesesi dei simboli gerarchici e cioè del fatto che la liturgai è 
manifestazione e opera di Dio e che si opera tramite simboli che discendono sempre da Dio, e in quanto tali sono sua 
parola plastica, ma non ù parlano più il linguaggio della dissomiglianza bensì quello della somiglianza, della 
conoscenza poiché si può tornare all’archetipo grazie al fatto che questo è unito nella synthesesi con il simbolo 
stesso. I simboli sono magari sensibili ma non dissimili in EH! O forse lo sono ma prima di essere inziiati 
all’iniziazione cristiana). 
80 Altra riminiscenza procliana (In Remp.), compare sei volte, esclusivamente in questo trattato. 
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In primo luogo tale termine viene collegato, nell’ambito della prima obiezione mossa ai 
detrattori della scrittura, alle eikonographiai, quindi direttamente al carattere immaginale e quasi 
grafico di quelle descrizioni riportate dalla scrittura: i 3"44": credono che le )M,"&"9/05:0% siano 
inverosimili81 e tuttavia, come le altre figurazioni esse trovano spazio all’interno della 
materialità:le rappresentazioni scritturali degli angeli sono materiali e sconvenienti82. 
Inoltre, esse sono strettamente collegate al linguaggio della dissomiglianza poiché proprio al 
termine anomoiosis sono sostituite negli altri casi: G3)µ50b&"- è il secondo dei due metodi della 
sacra rappresentazione descritti da Dionigi, cioè quello che procede per dissomiglianze83; le 
dissomiglianze in sé sono inverosimili84; le somiglianze dissimili sono sconvenienti85. 
In questo trattato molto spesso il termine >%,+& è utilizzato in luogo di *I3"-, 340$*:0, 
µ"/5?, in luogo cioè di tutti quei termini che danno plasticità alle forme noetiche86. In quanto 
eikonographia alla Scrittura  viene attribuita la produzione di iconi87 le quali fungono da 
strumento anagogico per l’anima e non come fine della medesima contemplazione88. 
Le “sacre immagini adeguate al loro oggetto”89 sono quelle che si adattano al metodo delle 
somiglianze e si oppongono alle figurazioni dissimili che invece appartengono al metodo 
opposto del quale in CH non vi è alcuna traccia e che invece si concretizza in EH: lontano dal 
discorso scritturale, allora, si può affermare che dicendo gerarchia si dice “immagine della 
bellezza divina”90. 
                                                
81 Rispettivamente 137 B e 140 B. 
82 CH 145 B 10: “i"$0X*0 µ1& 'µb& )M/?$(K C%< *<- ^4%,<- ,0= G3)µ50%&"I$0- *[& ;)/[& 4"9:K& G99)4")%C)b- 
)M,"&"9/05:0-…”, è detto rispetto al carattere difforme di cui le figure angeliche sono rivestite dale Scritture”. 
83 CH 140 C. 
84 CH 137 C. 
85 CH 145 A e 337 C. 
86 Va sottolineato fin da subito che non è possible distinguere in maniera netta, come si notava (supra 000)  per 
le opere di Proclo, tra )M,+& e $IµR"4"& all’interno di CD. Infatti, seppure in CH il termine ekon sia prevalente nel 
riferimento alle immagini scritturali, talvolta ad esse si riferisce anche come a $IµR"40 (121 A; 124 A; 137 A; 208 
B; 240 C; 304 C, 332 C e 333 C); di contro, in EH, il simbolo (sacramento e azione liturgica) ha un valore 
nettamente preminente rispetto ad eikon che viene (largamente) utilizzato nel senso “debole” di immagine 
metaforica di un qualcosa d’altro. 
87 CH 137 B-140 A. 
88 CH 145 B. 
89 CH 140 C 3-4: “c µ1& Y- )M,6- C%< *[& cµ":K& 3/"qz& ;)/"*I3K& )M,+&K&” è il primo dei metodi riportato da 
Dionigi. 
90CH 165 A. Come sarà sottolineato a breve, Dionigi sembra suggerire, nella distinzione dei due metodi,  la 
distinzione tra i due trattati più che una frattura netta tutta interna alla teologia, tra un aspetto apofatico ed uno 
catabatico. Le immagini che procedono secondo somiglianza sembrano essere quelle di cui l’autore parla in EH, e 
cioè le immagini che, nonostante il loro carattere eterogeneo, recano in sé la somiglianza che la mimesis, ricercata 
dal loro autore,  con il modello permette. Ancora, esse recano, in qualche modo, il modello in se stesse. 
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Nel XV capitolo, infine, parallelamente alla trattazione delle varie figure presentate 
all’interno della scrittura, con un saggio che chiude la trattazione angelica in modo allegorico, 
)M,+& è sempre il corrispettivo visibile o materiale di una realtà superiore che però non rimanda 
tanto ad un archetipo quanto ad un significato da analizzare allegoricamente: è questo il caso del 
fuoco (15.2), del vento e del corpo umano che può fungere da )M,+& per rappresentare gli 
intelletti celesti91. 
 
3. 3 Le immagini scritturali come somiglianze dissimili 
 
La potenza immaginale della Scrittura92 emerge nel secondo capitolo di CH: 
 
Dunque, in primo luogo, io credo, bisogna esporre quale sia lo scopo di tutte le gerarchie e in 
cosa ciascuna sia vantaggiosa ai suoi membri; poi canteremo le gerarchie celesti secondo la loro 
manifestazione che appare nella Sacra Scrittura. Conseguentemente a tali cose, diremo con quali 
sacre forme le sacre descrizioni della Scrittura rappresentano gli ordini celesti e verso quale 
semplicità dobbiamo elevarci mediante queste figure …93 
 
L’argomento delle “sacre forme” incontra un’immediata risoluzione. La prima caratteristica 
della teologia dionisiana, e primo trait d’union con la telogia procliana, è la critica alla 
moltitudine ("M 3"44":). Il discorso iniziato secondo l’ordine dichiarato sembra interrompersi, se 
non che lo pseudo Dionigi afferma la necessità di definire un sicuro metodo interpretativo 
proprio perché 
 
alla stregua dei più, non crediamo empiamente che le intelligenze celesti e divine abbiano molti 
volti e molti piedi e siano foggiate alla guisa dell’animalità dei buoi o della ferinità dei leoni, né 
che posseggano una forma secondo l’effigie delle aquile dai becchi ricurvi o le pume pelose dei 
volatili; né [affinché] le immaginiamo come ruote infuocate sopra il cielo e come troni materiali 
necessari al riposo della Tearchia o come cavalli dai molti colori e capi di eserciti armati di 
                                                
91 Rispettivamente 329 A, 333 C e 329 D. 
92 Secondo la medesima potenza he Proclo affidava al mito e alla poesia ispirati intesi quali forma massima di 
teologia. 
93 CH 136 C-136 D 4: “U/W *"%90/"X& Y- "Zµ0% 3/[*"& >,(A$(0% *:&0 µ1& )Z&0% $,"36& \3E$@- ;)/0/T:0- 
"M+µ)(0 ,0= *: *"]- 0^*_- `,E$*@ (%0$a*0- !&:&@$%&, `L_- C1 *<- "F/0&:0- ;)/0/T:0- ^µ&_$0% ,0*< *W& 0F*[& >& 
*"b- 4"9:"%- >,50&*"/:0&, `3"µA&K- *) *"I*"%- )M3)b& c3":0%- ;)/0b- µ"/5a$)$% *<- "F/0&:0- $T@µ0*:P"D$% 
C%0,"$µ?$)%- 0; *[& 4"9:K& ;)/"9/05:0%, ,0= 3/6- 3":0& G&0T(_&0% T/W C%< *[& 340$µE*K& \34+*@*0”. 
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lancia, o infine con altre immagini che ci vengono tramandate dalle Scritture secondo una sacra 
forma nella eterogeneità dei simboli espressivi94. 
 
Delimitato il terreno dell’errore in fatto di esegesi, l’autore indica le quali sono le 
caratteristiche irrinunciabili per l’adeguato accoglimento della Sacra Scrittura: 
 
Infatti, in modo non costruito (G*)T&a-) la Scrittura ha usato le sacre forme poetiche per la 
rappresentazione di intelletti senza figura, avendo considerato, come si è detto il nostro 
intelletto e avendo provveduto ad un innalzamento proprio e connaturale a lei e infine avendo 
formato per essa i simboli sacri che la innalzano95. 
 
Il senso riposto dei simboli scritturali non risiede quindi nel loro aspetto esteriore dal 
momento che tale simbolica non persegue altro fine che l’innalzamento dell’uomo, intelletto 
imprigionato dalla sensibilità, oltre il simbolo stesso. 
Il richiamo alle forme poetiche è quantomeno singolare in questo caso poiché, fatta eccezione 
per il cap. XV, è l’unico luogo dionisiano nei quali viene utilizzato il termine. Maggior 
meraviglia desta l’interpetazione dello scoliasta, Giovanni di Scitopoli, il quale afferma che “con 
‘poeti’ è da intendere quelli ammirati dai Greci, come Omero, Esiodo, e così via”96, nonostante 
uno dei capisaldi della sua attività di commentatore sia la “de-platonizzaione” del corpus97. 
Sembra che lo scoliasta abbia in mente proprio il lavoro di Proclo nel momento in cui 
afferma che tale espressione è utilizzata da quanti si rivolgevano alla poesia di Omero ed Esiodo. 
E che soprattutto il Commento alla Repubblica sia ciò che l’autore del corpus aveva presente nel 
comporre il II capitolo di CH sembra evidente da quando segue. 
 
                                                
94 137 A 3-137 B 1: “d3K- µW ,0= 'µ)b- Y$0I*K- *"b- 3"44"b- G&%A/K- "Maµ)(0 *"]- "F/0&:"D- ,0= ()")%C)b- 
&+0- 3"4I3"C0- )Z&0: *%&0- ,0= 3"4D3/"$a3"D- ,0= 3/6- R"[& ,*@&KC:0& 2 3/6- 4)+&*K& (@/%"µ"/5:0& 
*)*D3KµA&"D- ,0= 3/6- G)*[& G9,D4+T)%4"& )ZC"- 2 3/6- 3*@&[& */%TaC@ 3*)/"5D:0& C%03)340$µA&"D- ,0= 
*/"T"I- *%&0- 3D/aC)%- ^31/ *6& "F/0&6& 50&*0Paµ)(0 ,0= (/+&"D- ^40:"D- *j ()0/T:m 3/6- G&E,4%$%& 
>3%*@C):"D- ,0= â33"D- *%&<- 3"4DT/KµE*"D- ,0= C"/D5+/"D- G/T%$*/0*?9"D- ,0= d$0 S440 3/6- *[& 4"9:K& 'µb& 
;)/"34E$*K- >& 3"%,%4:m *[& >,50&*"/%,[& $DµR+4K& 30/0CAC"*0%”. 
95 CH 137 B 1-4: “~0= 9</ G*)T&[- ' ()"4"9:0 *0b- 3"%@*%,0b- ;)/"340$*:0%- >3= *[& G$T@µ0*:$*K& &"[& 
>T/?$0*" *6& ,0(' 'µh- Y- )O/@*0% &"X& G&0$,)u0µA&@ ,0= *_- "M,):0- 0F*w ,0= $Dµ5D"X- G&09K9_- 3/"&"?$0$0 
,0= 3/6- 0F*6& G&034E$0$0 *<- G&09K9%,<- ;)/"9/05:0-”. 
96 Schol. 36. 6 (in 137 A-B). 
97 P. ROREM – J- C. LAMOREAUX (1998: 99-130). Tramite l’inserimento di citazioni da parte di Plotino e il 
silenzio rispetto alla ripresa di espresiioni procliane, lo scoliasta insiste sull’autenticità del corpus riportandolo al 
milieu proto cristiano. Ecco perché in questo caso colpisce il fatto che egli sottolinei direttamente la vicinanza tra 




La seconda critica, ancora contro i 3"44":, che questa volta prendono forma in un generico 
“qualcuno” (*:-), riguarda l’appropriatezza delle rappresentazioni scritturali agli intelligibili di 
cui vogliono essere espressione. 
Questa critica si sviluppa innanzitutto postulando un’ipotetica assurdità (03)µ50:&"%&*0) 
delle figure bibliche e poi analizzando la conseguenza che questa avrebbe sul metodo dei teologi: 
 
 
Se a qualcuno sembra che debbano essere accolte le sacre composizioni per il fatto che le nature 
semplici di per se stesse sono per noi sconosciute e incontemplabili, ma pensa che le descrizioni 
dei santi intelletti nella Scrittura e, per così dire, tutto questo enigmatico apparato dei nomi 
angelici sono assurde, e dice anche che i sacri autori, una volta arrivati a formare corporalmente 
le cose che sono immateriali, debbono formarle e manifestarle con figure proprie e, per quanto 
possibile, connaturate agli esseri (figure prese dalle sostanze che presso di noi sono le più 
stimate e in certo qual modo immateriali e sopraeminenti) e non imporre alle essenze semplici, 
celesti e deiformi, le infime varietà di forme che si trovano sulla terra98.  
 
 
Agli occhi dei 3"44": la Scrittura presenta quindi figure ed immagini assurde 
(apemphainusai) che non sono appropriate alle essenze celesti di cui sono rappresentazioni. Non 
si dovrebbe allora applicare loro la raffigurazione presa dagli enti materiali in quanto “questa 
cosa, ci avrebbe innalzato meglio e non avrebbe trascinato giù le manifestazioni sopramondane 
verso dissomiglianze sconvenienti (*6 µ1& 9</ 'µ[& *) G&09K9%,a*)/"& kµ)44)& )Z&0% ,0= *<- 
^3)/,"$µ:"D- >,50&*"/:0- "F ,0*_9)& )M- *<- G3)µ50%&"I$0- G&"µ"%+*@*0-)”; infatti “ tutto ciò 
oltraggia illegittimamente le potenze divine e forse induce in errore la nostra intelligenza 
fissandola in quelle composizioni ed espressioni profane”99. 
L’errore di questa prospettiva consiste nell’interpretare la dissomiglianza inferiore alla 
somiglianza e dannosa per l’intelletto umano in chiave conoscitiva. Infatti perseverando nel loro 
errore, si potrebbe sostenere che “anche che le cose sovracelesti sono tutte piene di moltitudini di 
cavalli e di leoni e di canti prodotti da muggiti e schiere organizzate di uccelli ed altri animali e 
di corpi ancora più ignobili che ci descrivono le somiglianze assolutamente dissomiglianti delle 
                                                
98 CH 137 B 5-9: “{M CA *p C",)b *<- µ1& ;)/<- G3"CAT)$(0% $D&(A$)%- Y- *[& \34[& >5' `0D*[& G9&a$*K& *) 
,0= G()K/?*K& 'µb& ^30/T+&*K&, G3)µ50%&"I$0- C1 "O)*0% *<- *[& \9:K& &"[& >& *"b- 4"9:"%- )M,"&"9/05:0- ,0= 
3h$0& Y- )M3)b& *W& G3+*"µ"& *0I*@& *[& G99)4%,[& !&"µE*K& $,@&W& ,0= T/_&0: 5@$% *"]- ()"4+9"D- >3= 
$Kµ0*"3"%ô0& d4K- *[& G$KµE*K& >4@4D(+*0- "M,):"%- 0F*< ,0= Y- CD&0*6& $D99)&A$%& G&034E**)%& *) ,0= 
>,50:&)%& $T@µ0*%$µ"b- >, *[& 30/' 'µb& *%µ%K*E*K& ,0= GÄ4K& 3"$[- ,0= ^3)/,)%µA&K& "F$%[& ,0= µW *0b- 
"F/0&:0%- ,0= ()")%CA$%& \34+*@$% *<- >3= 9_- >$TE*0- 3)/%*%(A&*0- 3"4Dµ"/5:0-”. 
99 CH 137 C 1-8: “*6 C1 ,0= )M- *<- ():0- G(A$µK- >LDR/:P)%& CD&Eµ)%- ,0= *6& 'µA*)/"& O$K- G3"340&h& &"X& 
)M- *<- G&%A/"D- 0F*6& >&%PE&"& $D&(A$)%-”. 
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Scritture e che ce li manifestano in tal modo, piegando verso ciò che è assurdo e corrotto e 
soggetto alle passioni”100. 
Il metodo teologico, tuttavia, utilizzando figure caratterizzate tanto da somiglianza quanto da 
dissomiglianza, vanifica entrambe le obiezioni dei non iniziati in quanto, se da un parte, in virtù 
della dissomiglianza, non ingiuria le potenze celesti, dall’altra, grazie alla somiglianza, rende 
possibile la materializzazione, simbolica e immaginale, delle stesse alla mente umana: 
 
Ma la ricerca della verità (zetesis alethes) dimostra, io credo, la santissima sapienza della 
Scrittura, la quale, nelle forme degli intelletti celesti, provvede perfettamente all’una e all’altra 
cosa, ossia da un lato non, si potrebbe dire, non porta ingiuria alle potenze divine, dal’altro non 
ci fa aderire sensibilmente alle bassezze terrestri delle immagini101. 
 
Contro l’opinione dei 3"44":, le somiglianze dissimili non nascondono solo la verità 
all’intelletto umano in genere, ma “è anche cosa assai conveniente alle Scrittura occulta che essa 
venga nascosta mediante enigmi misteriosi e sacri e resa inaccessibile ai molti”102. 
In definitiva, la causa dell’apparente assurdità delle figurazioni bibliche è attribuibile a due 
ragioni: la manifestazione delle figure angeliche tramite figure che possano colpire l’animo 
umano spingendolo alla risalita verso la verità intelligibile e la necessità di celarle alla insipienza 
della moltitudine. 
Le stesse ragioni, per difendere l’assurdità della teologia sono sostenute da Proclo nella VI 
Dissertazione. Come si è visto, infatti, proprio scagliandosi contro la moltitudine, il diadoco di 
Platone respingeva al mittente l’accusa di assurdità dei miti e dei poemi omerici, sostenendo, in 
primo luogo, la forma simbolica della poesia omerica come difesa dagli sguardi dei profani e, in 
secondo luogo, il carattere anagogico dello stesso simbolismo103. 
 
Il terzo punto critico affrontato dall’autore è la difesa degli scritti sacri assurdi (G3)µ50%+&) 
dall’accusa di oltraggio (0M$T/+*@-). Egli procede come in precedenza: posizione della 
questione, argomentazione critica, soluzione tramite confutazione della tesi opposta. 
                                                
100 CH 137 C 8- D 8. 
101 CH 140 A 1-5: “G44' ' *_- G4@():0- Y- "Zµ0% P?*@$%- G3"C):,&D$% *W& *[& 4"9:K& ;)/K*E*@& $"5:0& >& *0b- 
*[& "F/0&:K& &"[& µ"/5a$)$%& `,0*A/"D ,"µ%Cj 3/"&"?$0$0& Y- µ?*) )M- *<- ():0-, Y- s& 50:@ *%-, >LDR/:$0% 
CD&Eµ)%- µ?*) µW& )M- *<- T0µ0%P?4"D- 'µh- >µ30([- >µ309_&0% *[& )M,+&K& *03)%&+*@*0-”. 
102 CH 140 A 9-B 3: “G44' d*% ,0= *"X*" *"b- µD$*%,"b- 4"9:"%- >$*= 3/)3KCA$*0*"& *6 C%' G3"//?*K& ,0= ;)/[& 
0M&%9µE*K& G3",/I3*)$(0% ,0= SR0*"& *"b- 3"44"b- *%(A&0% *W& ;)/<& ,0= ,/D5:0& *[& ^3)/,"$µ:K& &"[& 
G4?()%0&”. 
103 Cfr supra. 220. 
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La soluzione è proposta tramite l’elaborazione di due metodi: 
 
Se qualcuno volesse accusare le descrizioni assurde dicendo che è cosa oltraggiosa attribuire 
forme così brutte agli ordini divini e santissimi, si deve rispondere che il modo della sacra 
manifestazione è duplice: uno procede, com’è evidente, attraverso le sacre immagini simili al 
loro oggetto, l’altro invece si viene foggiando attraverso figurazioni dissimili che conducono ad 
un aspetto assolutamente dissimile e lontano104. 
 
Il metodo scelto dall’autore come più adeguato a Dio è il secondo in quanto “come la 
tradizione segreta e sacra ha spiegato, noi con verità affermiamo che Dio non esiste alla maniera 
di tutti gli enti, ma non conosciamo la sua infinità sovra essenziale, inintelligibile e arcana”. 
Quindi: “Se le negazioni sono vere nei riguardi delle cose divine, mentre le affermazioni non si 
adattano al mistero delle cose arcane, ne segue che il metodo di descrivere per mezzo di 
dissomiglianze sia quello più conveniente alle cose invisibili”105. 
Il discrimine tra somiglianza e dissomiglianza costituisce la linea di scissione tra teologia 
positiva e teologia negativa. Al di là della mera affermazione o negazione, in questo caso, però, 
va notato che l’autore lega il discorso di affermazione e negazione affrontato già altrove106, a 
quello di somiglianza e dissomiglianza che solo in questo capitolo trova tale attenzione. 
Somiglianza e dissomiglianza sono proprie della teologia, a prescindere da affermazione e 
negazione che sono viste talvolta come predicati propri della sola predicazione logica: è la 
Scrittura in questo caso che adotta il metodo che sarà poi definito delle somiglianze dissimili, 
mentre, ad esempio, DN così come i capp. III-V di MT si sviluppano sulla netta dicotomia tra 
metodo apofatico e metodo catafatico. 
                                                
104 CH 140 B 5-140 C 3: “{M C1 *<- G3)µ50%&"I$0- )M,"&"9/05:0- 0M*%E$"%*+ *%- 0MC)b$(0% 4A9K& G&0*%(A&0% *< 
"å*K- 0M$T/< µ"/5aµ0*0 *0b- ()")%CA$% ,0= \9%K*E*0%- C%0,"$µ?$)$%&, G3+T/@ 3/6- 0F*6& )M3)b& Y- C%**+- >$*% 
*_- ;)/h- >,50&*"/:0- c */+3"-: c µ1& Y- )M,6- C%< *[& cµ":K& 3/"qz& ;)/"*I3K& )M,+&K&, c C1 C%< *[& G&"µ":K& 
µ"/5"3"%q[& )M- *6 30&*)4[- G3)"%,6- ,0= G3)µ50b&"& 340**+µ)&"-.” Per il ruolo dell’assurdità biblica si veda P. 
ROREM (1984: 84). 
105 CH 141 A 2-5: “i"X*" 9</ Y- "Zµ0% ,0= ,D/%a*)/+& >$*%& >3' 0F*_-, >3):3)/, Y- ' ,/D5:0 ,0= ;)/0*%,W 
30/EC"$%- ^5@9?$0*", *6 µ1& "F, )Z&0% ,0*E *% *[& x&*K& 0F*W& G4@()I"µ)&, G9&""Xµ)& C1 *W& ^3)/"I$%"& 0F*_- 
,0= G&+@*"& ,0= S//@*"& G"/%$*:0&. {M *":&D& 0; µ1& G3"5E$)%- >3= *[& ():K& G4@()b-, 0; C1 ,0*05E$)%- 
G&E/µ"$*"% *j ,/D5%+*@*% *[& G3"//?*K&, "M,)%"*A/0 µh44+& >$*%& >3= *[& G"/E*K& ' C%< *[& G&"µ":K& 
G&034E$)K& >,50&*"/:0”. 
106 Il miglior esempio risiede certamente nei capp.III, IV, V della MT. 
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La teologia di cui si parla in CH e che ha per oggetto le figure angeliche della Scrittura107, di 
contro, è strutturata sulla dialettica somiglianza-dissomiglianza come oscillare tra nascondimento 
e rivelazione di un dato contenuto veritativo noetico. 
In questo passo è chiara la traccia di Ep. IX, la quale già distingueva tra un metodo simbolico 
e mistico e uno filosofico e dimostrativo, di chiara ascendenza del’ultimo Proclo (Teologia 
Platonica)108. 
 “Le ;)/"9/05:0% della Sacra Scrittura onorano e non oltraggiano gli ordini celesti 
spiegandoli con figure dissimili, ma dimostrano tramite questi che sorpassano tutte le cose in 
modo sovramondano”109: onorano e non oltraggiano. 
Allo stesso modo Proclo difende Omero dall’accusa di empietà affermando che l’assurdità 
della poesia non oltraggia le cose divine ma, al contrario, in tale maniera (dissimile, opposta e 
simbolica) risiede la verità e la precipua forma del rappresentare simbolico proprio della forma 
ispirata di poesia, cioè quella che deteneva il più alto e divino contenuto veritativo. 
Inoltre, per entrambi, maggiore è la dissomiglianza, più efficace è l’apporto anagogico 
sull’anima: 
  
Infatti, di fronte alle sacre raffigurazioni più elevate è possibile che alcuni si facciano una falsa 
idea credendo che esistano essenze auriformi e uomini fatti di luce, sfolgoranti, splendidamente 
rivestiti di uno splendido abito ed emananti innocue fiamme o sotto tutte le altre belle forme 
dello stesso tipo che la Sacra Scrittura ha immaginato per rappresentare gli intelletti celesti. E 
affinché non dovessero incorrere in un simile pericolo coloro i quali non concepiscono nulla di 
più alto dei beni sensibili, la sapienza dei sacri autori, che conduce verso l’alto, discende 
santamente anche verso dissomiglianze oscure (*<- G3)µ50%&"I$0- G&"µ"%+*@*0-), non per 
permettere alla nostra parte materiale (*6 3/+$D4"& 'µ[&) di soffermarsi e di indugiare nelle 
0M$T/<- )M,+&0-, ma per innalzare quella parte superiore dell’anima (*6 G&K5)/1- *_- uDT_-) e 
sollevarla mediante la bruttezza (CD$µ"/5:0) stessa delle immagini, di modo che non sembri né 
giusto né vero, persino agli esseri molto materiali, che gli spettacoli sovra celesti e divini 
possano essere simili a turpi figure110. 
                                                
107 Quindi non la teologia come metodo di cui si parla negli altri trattati. 
108 e tuttavia, l’insistenza sui caratteri della somiglianza e della dissomiglianza, sembra essere più vicina al 
Commento alla Repubblica che ad altre opere del diadoco. 
109 CH 141 A 7-11: “ i%µ[$% *"%90/"X&, "F, 0O$T"D- G3"34@/"X$% *<- "F/0&:0- C%0,"$µ?$)%- 0; *[& 4"9:K& 
;)/"9/05:0% *0b- G&"µ":"%- 0F*<- µ"/5"3"%:0%- >,50:&"D$0% ,0= C%< *"I*K& G3"C)%,&X$0% *[& ^4%,[& \3E&*K& 
^3)/,"-µ:K- >,R)R@,D:0-”. 
110 CH 140 A15- 141 C 3: “g*% C1 ,0= *6& 'µA*)/"& &"X& G&E9"D$% µh44"& 0; G3)µ50:&"D$0% *[& cµ"%"*?*K&, 
"F, "Zµ0: *%&0 *[& )F5/"&"I&*K& G&*)/)b&. {M- µ1& 9</ *<- *%µ%K*A/0- ;)/"340$*:0- )M,+- >$*% ,0= 340&@(_&0%, 
T/D$")%C)b- *%&0- "M"µA&"D- )Z&0% *<- "F/0&:0- "F$:0- ,0= 5K*")%C)b- *%&0- S&C/0- ,0= >L0$*/E3*"&*0-, )F3/)3)b-, 
Qµ5%)$µA&"D- >$(_*0 50&W& ,0= *6 3D/[C)- GR40R[- G3"$*:4R"&*0- ,0= d$"%- S44"%- cµ"%"*D3a*"%- ,E44)$%& ' 
()"4"9:0 *"]- "F/0&:"D- >$T@µE*%$) &+0-. g3)/ â&0 µW 3E("%)& "; µ@C1& *[& 50%&"µA&K& ,04[& ^u@4+*)/"& 
&&)&"@,+*)-, ' *[& c$:K& ()"4+9K& G&0*0*%,W $"5:0 ,0= 3/6- *<- G3)µ50%&"I$0- G&"µ"%+*@*0- ;)/[- ,0*E9)*0%, 




Le figure scritturali sono percepite come oltraggiose da coloro i quali non possiedono la 
capacità di andare al di là dei fenomeni (µ)*E *E 50%&+µ)&"&);  i sacri autori, al contrario, per 
evitare che la parte inferiore dell’anima indugi sulla sensibilità e, dunque, quella superiore possa 
risalire verso la verità intelligibile. 
Questa differenza richiama quella di EP IX in cui l’anima veniva distinta tra una parte 
patetickon e una apatheon propria degli intelletti che riescono ad andare al di là della 
composizione delle cose materiali ed, entrambe, fanno segno ai passi del commentario procliano 
nel quale l’autore si impegna sostenere che l’assurdità è propria del metodo simbolico della 
poesia omerica non in ragione della corruzione dei giovani, ma in quanto movente per la risalita 
dell’anima. 
La teologia dionisiana al pari del metodo simbolico procliano, eleva l’animo dell’uomo 
attraverso dissomiglianze oscure, all’apparenza oltraggiose ma, se per il diadoco il carattere 
dell’assurdità è semplicemente apparente, di contro Dionigi lo rende un carattere intrinsecamente 
essenziale delle rappresentazioni scritturali. A differenza di immagini ben formate che 
lascerebbero l’anima indugiare sulla bellezza esteriore delle rappresentazioni, le somiglianze 
dissimili non sono sconvenienti ma sono l’inizio della ricerca che parte proprio dalla CD$)%CA%0 
(bruttezza) delle forme angeliche manifestative (s99)4"& >,50&*"/%,?- G&034E$)"-), che incita 
la nostra mente a risalire tramite le manifestazioni alle cosa sovra mondane (C%0 *K& 50%&"µ)&"& 
)3% *0- %3)/,"$µ%"D-)111.  
Scrittura come dissomiglianza che abbraccia la somiglianza è l’insieme delle caratteristiche  
attribuite alla teologia: la ()"4"9:0 utilizza “sacre forme poetiche (*0b- 3"%@*%,0b- ;)/"340$*:0%-) 
per la rappresentazione di intelletti senza figura (*[& G$T@µ0*:$*K& &"[& )”112 con il fine di 
innalzarci analogicamente, attraverso simboli; essa riporta una “*[& \9:K& &"[& 
                                                                                                                                                       
*_- uDT_- ,0= ^3"&I**"D$0 *j CD$µ"/5:m *[& $D&(@µE*K& Y- µ?*) ()µ%*"X µ@C1 G4@("X- C","X&*"- )Z&0% µ@C1 
*"b- S90& 3/"$I4"%-, d*% *"b- "å*K- 0M$T/"b- >µ5)/_ 3/6- G4?()%E& >$*% *< ^3)/"D/E&%0 ,0= ()b0 ()Eµ0*0. ©44K- 
*) ,0= *"X*" >&&"_$0% T/W *6 µ@C1 ì& *[& x&*K& )Z&0% ,0(+4"D *_- *"X ,04"X µ)*"D$:0- >$*)/@µA&"&, )O3)/ Y- ' 
*[& 4"9:K& G4?()%E 5@$% «eE&*0 ,04< 4:0&»”. 
111 CH 145 A 5-9: “nå*K 3E&*)- "; ()+$"5"% ,0= *_- ,/D5:0- >3%3&":0- ^3"5_*0% *[& G*)4A$*K& ,0= *[& 
G&%A/K& GT/E&*K- G3"C%0$*A44"D$% *< «´9%0 *[& \9:K&» ,0= *W& G&+µ"%"& ;)/"340$*:0& 3/)-R)I"D$%&, Y- µ?*) 
*< ()b0 *"b- R)R?4"%- )FT):/K*0 )Z&0% µ?*) *"]- *[& ():K& G904µE*K& 5%4"()Eµ"&0- Y- G4@(A$%& >&03"µ)b&0% *"b- 
*I3"%- ,0= ¶$*) *< ()b0 *%µh$(0% *0b- G4@(A$%& G3"5E$)$% ,0= *0b- 3/6- *< k$T0*0 *[& "M,):K& G3@T@µE*K& 
`*)/":0%- G5"µ"%a$)$%&”. in entrambi i casi Dionigi è molto preciso perché non parla di amorphia termine col quale 
invece caratterizza Dio in DN e MT. 
112 CH 137 B. 
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)M,"&"9/05:0-”113; in essa [Dio] ha descritto con immagini sensibili (0M$(@*0b- )M,+$%) le 
intelligenze sovra celesti per elevarci attraverso le cose sensibili alle cose intelligibili e dai 
simboli sacri verso le semplici sommità delle gerarchie celesti (d3K- s& 'µh- G&09E9"% C%< *[& 
0M$(@*[& >3= *< &"@*< ,G, *[& ;)/"34E$*K& $DµR+4K& >3= *<- \34h- *[& "F/0&:K& ;)/0/T%[& 
G,/+*@*0-)”114; la teologia è il luogo in cui la (>%0 +µ+%"$%- è descritta K- )& µ/5"$)% *-& 
0µ"/5"*"&115; la teologia parla 0%$(@*[-)116; riporta una :)/"9/05:0 della figura del fuoco (detto 
rispetto alla figura del serafino dalle ali di fuoco) così come riporta una )ë,"&"9/05:0 degli 
angeli117; elenca tutti i simboli tramite i quali sono descritti gli angeli (cioè le descrizioni e le 
raffigurazioni angeliche proposte dalla Scrittura sono riletti da Dionigi come veri e propri 
simboli, elemento questo che caratterizza il sacramento nella EH)118. 
 
Convogliate da Dionigi nell’espressione somiglianze dissimili, queste caratteristiche ereditate 
dai testi procliani, applicano alla Scrittura i predicati di +µ"%+*@)- e G&"µ"%+*@- (in misura 
maggiore). 
Diversi studiosi119 hanno riportato la provenienza del termine ad alcuni passi procliani nei 
quali vengono esaminati i concetti di somiglianza e dissomiglianza secondo il rapporto causale 
che lega l’Uno ai suoi effetti secondo quella relazione partecipativa che è stata prima accennata e 
che Proclo esplicita soprattutto nel Commento al Parmenide e negli Elementi di teologia120. 
In tal modo Dionigi condenserebbe nell’ossimoro “somiglianza dissimile” il rapporto tra la 
Causa prima e gli effetti che da essa procedono: in quanto prodotti, infatti, essi recano in sé una 
traccia della propria origine e tuttavia, non possono in alcun modo assomigliarle dal momento 
che Essa trascende in ogni modo la molteplicità e lo stesso mondo noetico.  
La distanza di questi passi da DN 916 A sembra davvero breve. Così come avviene per gli 
altri predicati dell’Uno, così anche la somiglianza e a dissomiglianza vengono argomentate 
secondo una lettura fedele del Commento al Parmenide: 
                                                
113 ibid. 137B. 
114 124 A 10. 
115 180 B-C. 
116 212 A-B. avverbio da G%$(@)$%- – in modo sensibile, nella duplice accezione di produzione di qualcosa di 
sensibile e di qualcosa di comprensibile ai sensi. 
117 328 C. 
118 332 C. 
119 J. PEPIN (1975) P. ROREM (1984; 90), W. BEIERWALTES (1988: 365 e sgg.). 




Se qualcuno dirà che Dio è simile (dµ"%"-) per dire che è il medesimo, in quanto Dio è simile 
completamente e in tutto a se stesso in maniera stabile e indivisibile, non dobbiamo disprezzare 
l’appellativo divisivo Simile. (…) Dio non solo concede a questi o a quelli di assomigliare a lui, 
ma è causa del fatto che assomiglino a lui tutti quelli che partecipano della somiglianza ed egli è 
l’autore della somiglianza in sé, e l’uguaglianza in tutti è tale per un’impronta dell’uguaglianza 
divina e compie l’unione con loro.E che dire riguardo a quanto segue? La stessa Sacra Scrittura, 
infatti, insegna che Dio è dissimile (G&+µ"%"-), che non si può paragonare a nessun altro, che è 
diviso da tutti e, cosa più importante , che non c’è alcuna cosa che somigli a Lui. Tuttavia, 
questo discorso non è contrario al ragionamento fatto circa la somiglianza con Dio. Le stesse 
cose sono simili e dissimili a Dio: simili per l’imitazione, finché è possibile, di colui che è 
inimitabile, dissimili in quanto gli effetti sono inferiori alla causa per mancanza di misure 
inconfuse e non finite121. 
 
 
Somiglianza e dissomiglianza descrivono il rapporto tra Dio ed enti: la somiglianza è da 
intendere secondo la Causa che crea i propri effetti che, in virtù della stessa somiglianza recano 
in sé un’affinità con essa; la dissomiglianza descrive, invece, la relazione del Principio 
assolutamente inimitabile con effetti che in nessun modo possono assimilarsi ad esso. 
In questo passo l’autore segue molto da vicino a descrizione fatta da Proclo nel suo 
Commento al Parmenide 122dove, come già rispetto ai caratteri di *0F*+*@- ed `*)/+*@- “L’Uno 
che non è non può essere identico né a se stesso né ad altro, né diverso da se stesso né da altro: in 
entrambi i casi infatti si introdurrebbe una pluralità di termini di confronto, il che equivarrebbe, 
ancora una volta, a rendere l’Uno partecipe della molteplicità”123. Analogo ragionamento valga 
                                                
121 DN 913 C 1 . 916 A 11: gµ"%"& C1 *6& ()6& )M µ1& Y- *0F*6& )O3"% *%-, Y- d4"& C%+4"D `0D*w µ"&:µK- ,0= 
Gµ)/:$*K- x&*0 dµ"%"&, "F, G*%µ0$*A"& 'µb& *W& *"X cµ":"D ()K&Dµ:0&. n; C1 ()"4+9"% *6& ^31/ 3E&*0 ()+&, ¨ 
0F*+-, "FC)&: 50$%& )Z&0% dµ"%"&, 0F*6& C1 cµ"%+*@*0 ():0& CK/)b$(0% *"b- >3' 0F*6& >3%$*/)5"µA&"%- *j ,0*< 
CI&0µ%& µ%µ?$)% *6& ^31/ 3E&*0 ,0= d/"& ,0= 4+9"&. ~0= k$*%& ' *_- ():0- cµ"%+*@*"- CI&0µ%- ' *< 30/09+µ)&0 
3E&*0 3/6- *6 0O*%"& >3%$*/A5"D$0. i0X*0 9"X& ï@*A"& dµ"%0 ()w ,0= ,0*< ():0& )M,+&0 ,0= cµ":K$%&, "FC1 9</ 
0F*"b- *6& ()6& dµ"%"&, d*% µ@C1 S&(/K3"- *j MC:m )M,+&% dµ"%"-. .3= µ1& 9</ *[& cµ"*09[& CD&0*6& ,0= dµ"%0 
0F*< G44?4"%- )Z&0% ,0= G&*%$*/A5)%& >5' `,E*)/0 *W& cµ"%+*@*0 ,0= )Z&0% Sµ5K G44?4"%- dµ"%0 ,0*< 
3/"@9"Iµ)&"& cµ":"D )ZC"-, >3= C1 *"X 0M*:"D ,0= *[& 0M*%0*[& "F, G3"C)L+µ)(0 *W& G&*%$*/"5?&. nF 9</ µ+&"%- 
*"b$C) 2 *"b$C) *6 cµ":"%- )Z&0% CK/)b*0%, 3h$% C1 *"b- cµ"%+*@*"- µ)*AT"D$% *"X )Z&0% cµ":"%- c ()6- 0O*%"- 
9:9&)*0% ,0= k$*% ,0= 0F*_- *_- 0F*""µ"%+*@*"- 3"$*E*@-. ~0= *6 >& 3h$%& dµ"%"& OT&)% *%&= *_- ():0- cµ"%+*@*"- 
dµ"%+& >$*% ,0= *W& t&K$%& 0F*[& Dµ34@/"b. ~0= *: C)b 3)/= *"I*"D 4A9)%&; BF*W 9</ ' ()"4"9:0 *6 G&+µ"%"& 0F*6& 
)Z&0% 3/)$R)I)% ,0= *"b- 3h$%& G$I&*0,*"& Y- 3E&*K& t*)/"& ,0= *6 CW 30/0C"L+*)/"&, d*% µ@C1 )Z&0: *% dµ"%"& 
0F*w 5@$%&. ~0:*"% "F, >&0&*:"- c 4+9"- *j 3/6- 0F*6& cµ"%+*@*%. i< 9</ 0F*< ,0= dµ"%0 ()w ,0= G&+µ"%0, *6 µ1& 
,0*< *W& >&C)T"µA&@& *"X Gµ%µ?*"D µ:µ@$%&, *6 C1 ,0*< *6 G3"CA"& *[& 0M*%0*[& *"X 0M*:"D ,0= µA*/"%- G3):/"%- 
,0= G$D9,/:*"%- G3"4)%3+µ)&"&”. 
122 L’esegesi della coppia antinomica identità-differenza viene proposta da Proclo in In Parm. VII 1182, 19 e 
sgg., facendo eco alla trattazione di Theol. Plat. IV 30-31 in cui “la A*)/+*@- viene collegata all’aspetto femminile 
dell’Uno, cioè la G3)%/:0 e collegata con la produzione degli esseri” (E. CORSINI 1962: 97, n. 21). 
123 E. CORSINI (1962: 97). Il passo nel quale Platone discute i caratteri di identico e diverso è Parmenide 139 b 
4- 139 e 6, in cui viene esposta la celebre prima ipotesi. 
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per la somiglianza e la dissomiglianza: l’attribuzione di questi due predicati all’Uno si fonda sul 
fatto che, in quanto Uno al di là dell’essere, esso è assolutamente altro da ogni ente che da esso 
procede quindi del tutto dissomigliante; in quanto Causa delle cose che sono, dunque in quanto 
Uno-che-è, può essere affermata la relazione di somiglianza tra le cose che sono ed esso124. 
Si incorrerebbe in errore omologando le due coppie oppositive poiché tanto Proclo quanto 
Dionigi tracciano una distinzione netta tra le due pur ricavando, in qualche modo, il binomio 
somiglianza-dissomiglianza da identità-differenza. 
In una lunga digressione (In Parm. VII 1192-1193; 1199 e sgg.) Proclo dissipa i dubbi 
sollevati da qualcuno sulla identità dei due binomi: “non si tratta di espressioni diverse per 
indicare la stessa cosa, come hanno sostenuto alcuni; si deve dire piuttosto che il binomio 
somiglianza-dissomiglianza è una derivazione dell’altro, identità-alterità, e che quest’ultimo si 
applica al mondo intelligibile, mentre il binomio somiglianza-dissomiglianza apparteine piuttosto 
al mondo sensibile”125. 
La stessa distinzione ricorre in DN 912 B-D, dove Donigi applica il primo bionomio all’Uno 
mentre riporta il secondo al solo ambito creaturale. Tanto il Licio quanto l’autore del corpus, 
quindi, condividono quella dottrina secondo la quale la partecipazione tra enti e Forme 
intelligibili avviene secondo la somiglianza dei primi rispetto ai secondi che ne sono gli 
archetipi: se da un lato questo garantisce la possibilità della conversione, tramite analogia, degli 
enti verso i loro modelli intelligibili, dall’altro essa lascia inalterata l’esistenza degli archetipi126. 
 
                                                
124 Va ricordata l’osservazione di E. CORSINI (ibidem) secondo il quale “l’importanza di questa coppia 
antinomica consiste soprattutto nel fatto su di essa era impostata prevalentemente, tanto nel dialogo platonico 
(Parm., 129 a, 1 e sgg.) quanto e soprattutto nei commenti neoplatonici, la discussione sui rapporti tra gli archetipi 
universali e gli esseri concretamente esistenti”. È sotto questo aspetto che essi vengono trattati da Dionigi, anche 
sulla scorta di altri luoghi procliani come In Parm. IV 906.3-918, 35 (dove si discute se le Forme siano simili a 
modelli fissati nella natura delle cose, dei quali le cose stesse sono +µ"%aµ0*0 ed >%,+&)-) e III 853, 18 e sgg. dove 
la somiglianza diventa la forma che assimila gli esseri inferiori a quelli superiori nel processo analogico. 
125 E. CORSINI (1962: 151). 
126 Ibidem, 152-153.  Lo studioso conclude dicendo che “Come avvenga in concreto l’unione tra queste due 
realtà rimane un mistero insondabile ed ineffabile”. Avremo modo di suggerire in fase di conclusione che il senso 
ultimo della gerarchia dionisiana è proprio la concretizzazione di questa unione in un grande mosaico che, 
servendosi di un nuovo modello estetico, reca in modo immediate il proprio modello in se stesso, annullando in 
qualche modo lo scarto esistente tra l’archetipo impartecipabile e la sua immagine partecipata (infra 000). 
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Se DN, quindi, dipende in modo palese dalla rilettura neoplatonica del Parmenide, in CH la 
somiglianza dissimile acquista un valore ed uno spazio molto diverso da questo che lascia 
presumere l’utilizzo di una diversa fonte procliana127. 
Il mondo gerarchico, tanto nel suo vertice alto quanto nella sua componente umana si 
struttura, sì, a partire dai presupposti teorici che DN ricava principalmente dal Commento al 
Parmenide, ma si dispiega e si forma secondo una teoria estetica che viene abbondantemente 
espressa da Proclo nel Commento alla Repubblica, di cui una ripresa schematica abbiamo visto 
essere già l’EP IX128. 
 
A dimostrazione della dipendenza da questa seconda fonte possono essere addotte alcune 
osservazioni. 
Innanzitutto l’ossimoro somiglianza dissimile compare solo in CH129. 
In secondo luogo, esso è presente nei due capitoli che, rispettivamente, strutturano il metodo 
allegorico scritturistico dionisiano (cap. II) e forniscono l’applicazione pratica dello stesso 
metodo (XV). 
Ancora, con somiglianza dissimile l’autore non indica un discorso partecipativo tra enti ed 
archetipi come in DN viene fatto attraverso l’utilizzo, in stile procliano, dei termini di 
somiglianza e dissomiglianza, ma si riferisce a quei termini (forme, immagini, simboli, 
composizioni) tramite i quali la Scrittura si esprime; e, da ultimo, occorre ricordare sia che DN 
venne scritto prima di CH, sia che l’influsso del Commento alla Repubblica sulla teoria esegetica 
dionisiana è indiscutibile. Perciò la somiglianza dissimile non può essere scissa in due elementi 
separati ma indica in modo diretto le immagini e i simboli scritturali soprattutto negli angeli 
essendo senza dubbio una novità dionisiana130. 
                                                
127 Il limite degli studi che si sono interessati della questione, a mio avviso, è quello di aver piegato la lettura dei 
trattati dionisiani non tanto alla (ovvia) componente procliana, ma al neoplatonismo dionsiano che emerge dal solo 
DN che, costruito sulla falsariga dei commenti al Parmenide, ha giocoforza catalizzato l’intera attenzione della 
critica facendo passare in secondo piano l’eredità riscontrabile sul piano degli altri commentari. Le pagine che 
seguono, cercano di esserne una dimostrazione. 
128 Che faceva parte del primo blocco DN-MT-EP che funse da base teorica per l’elaborazione delle opere 
gerarchiche. Nel corso della trattazione sarà evidenziato anche l’apporto del Commento al Cratilo prima per quanto 
riguarda DN e poi per le gerarchie, soprattutto EH. 
129 137 D-140 A, 141C, 144 A, 145 A (cap. II); 337 B 25 (XV). 
130 Solo un caso (CH 121) la somiglianza dissimile indica le descrizione di DIo presenti nella Scrittura. 
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Pertanto i concetti di “somiglianza” e “dissomiglianza”, attribuiti separatamente a Dio nel 
Commento al Parmenide e in DN, vengono strettamente intrecciati per indicare le 
rappresentazioni angeliche di CH (tramite il filtro di In Remp.). 
 
Nella V dissertazione, dopo aver affermato che la poesia per Platone è tutta imitativa 
(µ%µ@*%,? ã30$0), Proclo afferma che secondo il maestro i poeti commettono due tipi di errori: 
imitano senza somiglianza (µA& G&+µ"%"% µ%µ"Iµ)&"% *E 3/E9µ0*0), ora secondo somiglianza (CA 
cµ":K$%-), cioè in quanto imitatori di soggetti eterogenei e quindi produttori di altrettanta 
eterogeneità (3"%,:4"& 3"%,%4:0). 
In quanto imitatori secondo dissomiglianza (G&+µ"%"- µ%µ"Iµ)&"%) essi attribuiscono le 
passioni umane alla figura divina utilizzando termini sconvenienti (!&+µ0$%& 0M$T+%) che 
fungono da coperture per la verità e risultano problematiche per la comprensione da parte dei 
giovani. Le produzioni letterarie di tali poeti, quindi, sono inadatte al soggetto rappresentato, nel 
primo caso, sono assurde (G*"3%,E-), nel secondo imitano producono imitazioni eterogenee. 
Essi sono accostabili a dei pittori inesperti che dipingono un ritratto di Tersite pur volendo 
rappresentare Achille o che riescono a rappresentare il piè veloce, sottraendogli le sue 
caratteristiche più proprie. 
Nel caso dei poeti che imitano secondo somiglianza, invece, il rifiuto di Platone dipende 
dall’eterogeneità delle rappresentazioni prodotte, dovuta a quella dei modelli presi in esame, che 
ne genera altrettanta nell’animo degli spettatori e dunque risulta altrettanto inadatta 
all’educazione dei giovani. 
La poesia è dunque da respingere sia se imita in modo falso sia se imita secondo verità anche 
se, la prima viene parzialmente salvata in base al fatto che “la parte della poesia imitatrice di 
caratteri eterogenei (' *[- 3"%,:4"& µ%µ@*%,?) è utile ad alcuni per i quali ciò che è eterogeneo 
non è dannoso”.  
Volgendo l’attenzione alle somiglianze dissimili, già individuate nei passi di CH II, 
l’operazione di rilettura portata avanti dallo pseudo Dionigi risulta evidente: esse costituiscono le 
immagini scritturali senza portare ingiuria alle potenze divine, da un lato, e permettendo alla 
nostra parte sensibile di aderire alla verità (137 D), esse sono accusate di 0M$T/+*@- da qualcuno, 
ma Dionigi risponde elaborando due metodi della sacra iconografia, uno che procede secondo 
somiglianze e uno che rappresenta per dissomiglianza (140 B-C); inoltre, essendo il secondo 
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metodo preferito al secondo nella rappresentazione delle cose divine, i teologi utilizzano 
dissomiglianze assurde (G3)µ50:&"D$0 G&"µ"%+*@*0) per non permettere alle aiskras eikonas di 
bloccare l’anima nel mondo della sensibilità ma, di contro, la sollevano, tramite la bruttezza 
(CD$µ"/5:0) verso le semplici sommità immateriali per evitare che resti ferma alle immagini 
assurde che la teologia rappresenta: 
 
Così, tutti i teosofi e gli interpeti dell’ispirazione occulta separano in maniera incontaminata il 
Santo dei Santi dalle cose imperfette e profane e vigilano sulle sante figurazioni dissimili, 
affinché le cose divine non siano accessibili ai profani e coloro che contemplano i santi 
simulacri non aderiscano alle figure come se fossero reali, e affinché le cose divine siano 
venerate con vere negazioni e con similitudini dissimili che provengono da cose che hanno 
tracce divine estremamente diverse nelle loro proprietà. Dunque, non c’è nulla di strano se per 
le dette ragioni rappresentano le essenze celesti secondo le somiglianze dissimili che sono 
sconvenienti (>, *[& G3)µ50%&"D$[& G&"µ":K& cµ"%"*?*K& G&034E**"D$%). Infatti nemmeno 
saremmo giunti dal dubbio alla ricerca se non ci avesse turbato la deformità (CD$):C)%0) delle 
raffigurazioni esplicative degli angeli, la quale non permette che il nostro intelletto si soffermi 
sulle forme sconvenienti, ma l’abitua santamente a salire, attraverso le cose visibili, alle altezze 
sovra mondane131. 
 
Il passo che separa gli G&+µ"%"- µ%µ"Iµ)&"% dalle G&+µo%"- cµ"%+$)%- è davvero breve. 
Dionigi riunisce nella teologia-Scrittura delineata in CH le caratteristiche dei due generi di 
poetica di cui Proclo parla nella V dissertazione. 
Partendo dalla constatazione che la Scrittura, come viene affermato all’inizio del trattato, 
presenta una eterogeneità di immagini, proprio come il genere che imita secondo verità nel 
commento procliano, entrambi gli autori convengono sulla necessità di superare la stessa poikilia 
in direzione della semplicità propria che viene celata dietro la moltitudine delle immagini 
(scritturali, per il primo, poetiche per il secondo). 
Ancora, l’assurdità e la sconvenienza che ricoprono il primo genere criticato da Platone, in 
quanto non adatto ai giovani eppure possibile di una percezione da parti di quanti non trovino 
danno proprio nel carattere difforme, confluisce nelle immagini scritturali dionisiane, simili e 
                                                
131 CH 145 A 2-145 B 10: nå*K 3E&*)- "; ()+$"5"% ,0= *_- ,/D5:0- >3%3&":0- ^3"5_*0% *[& G*)4A$*K& ,0= 
*[& G&%A/K& GT/E&*K- G3"C%0$*A44"D$% *< «´9%0 *[& \9:K&» ,0= *W& G&+µ"%"& ;)/"340$*:0& 3/)-R)I"D$%&, Y- 
µ?*) *< ()b0 *"b- R)R?4"%- )FT):/K*0 )Z&0% µ?*) *"]- *[& ():K& G904µE*K& 5%4"()Eµ"&0- Y- G4@(A$%& >&03"µ)b&0% 
*"b- *I3"%- ,0= ¶$*) *< ()b0 *%µh$(0% *0b- G4@(A$%& G3"5E$)$% ,0= *0b- 3/6- *< k$T0*0 *[& "M,):K& G3@T@µE*K& 
`*)/":0%- G5"µ"%a$)$%&. nFC1& "& S*"3"&, )M ,0= *<- "F/0&:0- "F$:0- >, *[& G3)µ50%&"D$[& G&"µ":K& 
cµ"%"*?*K& G&034E**"D$% ,0*< *<- )M/@µA&0- 0M*:0-. nF 9</ s& O$K- "FC1 'µ)b- )M- P?*@$%& µ1& >L G3"/:0-, )M- 
G&09K9W& C1 C%< *_- G,/%R"X- *[& ;)/[& >/)I&@- >4@4I()%µ)&, )M µW *6 CD$)%C1- 'µh- >L)*E/0L) *_- *[& G99A4K& 
>,50&*%,_- G&034E$)K- "F, >[& 'µ[& *6& &"X& >&03"µ)b&0% *0b- G3mC"I$0%- µ"/5"3"%:0%-, G44' >/)(:P"& 




dissimili a un tempo, dove addirittura queste proprietà contribuiscono al carattere anagogico 
delle rappresentazioni per l’animo umano. 
Interpretando le G&+µo%"- cµ"%+$)%- come la rielaborazione della distinzione tra G&+µ"%"- 
µ%µ"Iµ)&"% ed dµ"%"- µ%µ"Iµ)&"%  (o meglio, come unione dei loro prodotti), fatta dal diadoco di 
Platone, si potrebbe vedere un suggerimento di quella “produzione di forme poetiche” mai più 
accennato da Dionigi nel corpus e che troverebbe anche la spiegazione del fatto che Giovanni di 
Scitopoli, fervente oppositore del neoplatonismo dionisiano, attribuisce in modo diretto ad 
Omero ed Esiodo.  
La somiglianza dissimile è prodotto del neoplatonico Dionigi che risemantizza il linguaggio 
in senso cristiano. Il binomio, da coppia predicativa che caratterizza il linguaggio della 
speculazione enologica procliana, diventa essenza della nuova Scrittura dionisiana inquadrata nel 
in una nuova forma di simbolismo che si potrebbe definire ontologico. 
 
Risulta quindi chiara, dall’analisi di CH, la sovrapposizione del modello poetico procliano a 
quello teologico dionisiano o meglio, l’inserimento delle categorie con le quali Proclo imbastisce 
la sua difesa dei poeti (che per Proclo sono nei fatti teologi), nella teologia- Scrittura dionisiana. 
Il poeta-teologo procliano è il teologo dionisiano. Come si evince dalla comparazione con la 
VI dissertazione, infatti, entrambi fanno parte di quella classe prescelta di persone alle quali è 
permesso di entrare in contatto con Dio ed esprimerne la parola. Entrambi producono un discorso 
che reca in sé il carattere della differenza, una parola che non vuole indicare direttamente il suo 
oggetto, ma che svela (a pochi) e cela (a molti) contemporaneamente, le più alte verità attorno al 
divino. Il modo di questo particolare simbolismo è l’opposizione, l’assurdità, il velamento, 
talvolta l’assurdità e l’oltraggio. Nelle figure non belle, anzi mostruose, che incorrono nella 
condanna platonica, entrambi gli autori non vedono un mito tra gli altri, ma la forma teologica 
nella sua natura più alta, cioè il mito ispirato per quanto riguarda Proclo, la teologia della 
dissomiglianza, per quanto pertiene a Dionigi. Per entrambi questa tipologia di messaggio non è 
adatta a quanti sono ancora nell’iniziazione, corrisponda essa all’educazione del buon filosofo o 
del buon cristiano. Nella critica a quanti restano fuori dalla comprensione del sacro inoltre, i due 
autori condividono le medesime critiche: la folla crede che le sacre rappresentazioni non sono 
adatte all’oggetto rappresentato; credono, altresì, che siano oltraggiose e che possano corrompere 
la parte più bassa dell’anima. Gli autori rispondono, di contro, che proprio il carattere difforme e 
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dissimile delle figure, all’interno del genere più alto di teologia (e di poesia), è il più adeguato a 
quei soggetti e che, lungi dallo schiacciare la facoltà immaginativa dell’uomo, la purificano dalle 
fantasie e le conferiscono il giusto carico conoscitivo che la spinge alla risalita anagogica. Come 
si premura di spiegare Proclo132, il mito ispirato non vuole e non deve essere educativo, ma agire 
sulle anime di quanti abbiano già completato il cammino iniziatico e possano riconoscere il 
simbolico in sé. Dunque, il genere di poesia più alto non ricerca la mimesi proprio come non 
ricerca la somiglianza: il discorso è pienamente recepito da Dionigi che, pur nell’ossimoro 
somiglianze dissimili, concentra appieno la carica dissomigliante delle rappresentazioni 
teologiche come parole-immagini che rifuggono l’imitazione per abbracciare la dissomiglianza 
in senso pieno. 
Nonostante questi legami, piuttosto oggettivi, seppure non è possibile distinguere nettamente 
nel CD un significato univoco di simbolo e di immagine, in CH la dissomiglianza è espressa 
soprattutto tramite )M,+&)- mentre in EH, dove vige la più ferrea somiglianza, il simbolo prevale 
l’utilizzo di $IµR"40. 
 
Il discorso delle somiglianze dissimili e del lessico immaginale dionisiano si completa in XV 
capitolo in cui Dionigi offre un l’esempio pratico dell’applicazione del metodo simbolico 
concretizzato dalla somiglianza dissimile, quasi a voler comprendere l’intera gerarchia celeste 
all’interno delle maglie del nuovo metodo e della sua applicazione. 
Dopo aver descritto le tre disposizioni angeliche ed averle articolate secondo leggi proprie e 
strutture ben definite, Dionigi afferma: 
 
Orsù, dunque, facendo riposare ancora, se ci pare bene, il nostro occhio intellettivo dallo sforzo 
che si addice agli angeli relativo alle visioni unitarie e alte, e discendendo nell’ampiezza 
divisibile e ricca di molte parti nella multiforme eterogeneità delle formazioni angeliche (*[& 
G99)4%,[& µ"/5"3"%q[& 3"%,%4:0-), di nuovo da queste forme, come da immagini (Y- G3' 
)M,+&K&), ritorniamo verso la semplicità delle intelligenze celesti con un procedimento 
logico133. 
 
                                                
132 In Remp. 79, 5-18. 
133 328 A 1-6: “≠A/) CW 4"%36& G&030I"&*)- 'µ[& )M C",)b *6 &")/6& xµµ0 *_- 3)/= *<- `&%,<- ,0= ^u@4<- 
()K/:0- G99)4"3/)3"X- $D&*"&:0- >3= *6 C%0%/)*6& ,0= 3"4Dµ)/1- 34E*"- *_- 3"4D)%C"X- *[& G99)4%,[& 




A questo punto l’autore può legare il discorso dell’allegoria scritturale all’analisi delle 
proprietà angeliche sviluppata nel corso della precedente trattazione, riportando le medesime 
proprietà alle forme stesse nelle quali vengono espresse. 
Le “spiegazioni delle immagini santamente formate rivelano”134 la ferrea divisione di 
compiti e ruoli all’interno delle gerarchie secondo le quali sarebbe assurdo che la stessa gerarchia 
imponesse il suo comando e sia comandata da una seconda; tramite la descrizione del fuoco, che 
già grande valore riceveva in Ep IX, “manifesta ciò che vi è di più divino negli intelletti 
celesti”135 in quanto pur recando molte delle caratteristiche divine lo si può scoprire nelle cose 
sensibili. 
Così, i vari *I3"% della Scrittura, privi di qualunque pretesa oscenità, sono portatori di verità 
divine e trovano nella loro manifestazione sensibile l’unico modo per comunicarsi, tenendo 
sempre ben ferma la loro dissomiglianza rispetto alle nature di cui sono simboli, all’uomo: esse 
dunque sono rappresentabili secondo l’aspetto della statura o del corpo umano136, secondo 
oggetti137 o secondo gli elementi naturali138, o infine, secondo la forma degli animali 
(()/"µ"/5:0)139. 
La comparazione con le figure degli animali, portata avanti sulla falsariga delle precedenti e 
cioè secondo l’attribuzione agli intelletti angelici delle proprietà dei soggetti di volta in volta 
presi in esame tramite l’espunzione della loro manifestazione sensibile dalla quale pure si parte 
(e quindi, ad esempio, la figura del leone mostra la capacità di dominio, la forza e l’indomabilità; 
quella del bue forza e vigore mentre quella del cavallo l’obbedienza e la sottomissione, ecc…), è 
chiosata con un monito che vale anche per le precedenti: 
 
Ma se non guardassimo alla misura del discorso, avremmo già adattato convenientemente le 
proprietà parziali dei suddetti animali e tutte le loro formazioni corporee alle virtù celesti, 
secondo somiglianze dissimili140. 
 
                                                
134 328 A 8. 
135 329 A 7: “i6 µ1& "& 3D/[C)- >µ50:&)%& "O"µ0% *6 *[& "F/0&:K& &"[& ()")%CA$*0*"&”. 
136 Rispettivamente in CH 329 C 9-329 D 5 e 329 D 6-332 D 10 
137 CH 333 A 1 – 333 C 7. 
138 CH 333 D 1 – 336 C 10. 
139 CH 336 D 1 – 337 B 5: “ y44' )M µW *_- *"X 4+9"D ,0*)$*"T0P+µ)(0 $Dµµ)*/:0-, ,0= *<- ,0*< µA/"- *[& 
)M/@µA&K& PÆK& MC%+*@*0- ,0= 3E$0- *<- $Kµ0*%,<- 0F*[& C%034E$)%- >5@/µ+$0µ)& s& "F, G3)%,+*K- *0b- 
"F/0&:0%- CD&Eµ)$% ,0*< *<- G&"µ":"D- cµ"%+*@*0-”. 
140 CH 337 B 6-10. 
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E, quasi volendo segnalare in ultima analisi il debito nei confronti di Proclo rispetto al 
discorso allegorico, richiama un elemento evidentemente essenziale nella trattazione appena 
conclusa: “siffatte cose io ho detto intorno ai sacri simboli (3)/= *[& ;)/[& G&034E$)K&). E se 
pur rimangono lontane dalla loro esatta manifestazione, tuttavia, io credo, contribuiscono a far sì 
che noi non rimaniamo bassamente attaccati al loro carattere immaginativo (*D3K*%,E% 
50&*0$:0%)141. 
Come veniva sottolineato già nel cap. II, le immagini scritturali, secondo la forma della 
somiglianza dissimile, non solo non recano nulla di sconveniente agli intelletti celesti ma proprio 
in quanto offensive e difformi, agiscono sulla parte dell’anima che tende verso l’alto 
impedendole di restare invischiata nella sensibilità che per prima impatta su di essa, lasciandola 
quindi in balia delle fantasie. 
In questo caso, invece, viene definito con maggiore acribia quale sia il tipo di 
rappresentazione che potrebbe sedurre l’anima e dalla quael, di contro, essa deve rifuggire. È la 
rappresentazione fantastica che nel Commento alla Repubblica andava superato e che si 
concretizzava nel tipo di poesia mimetica, il terzo tipo della tripartizione elaborata da Proclo 
nella VI dissertazione, come poesai esclusa dalla città platonica in quanto fuorviante e 
diseducativa142. 
È allora chiaro che per entrambi, Proclo e Dionigi, il carattere mimetico e la sensibilità non 
sono fuorvianti o pericolosi di per sé per l’animo umano, ma costituiscono una pericolosa 
variante per la sua facoltà conoscitiva nella loro deriva fantastica. Sembra, tuttavia, che se per il 
diadoco il carattere immaginativo sia proprio, almeno nel Commento alla Repubblica, di un tipo 
particolare di produzione poetica (come sottospecie del più ampio genere poetico), in CH, pur 
comparendo solo in un caso, esso sembra proprio di tutte le rappresentazioni scritturali e solo 
nell’utilizzo corretto del metodo precedentemente elaborato risiede la possibilità di superarlo. 
Il trattato Sulla gerarchia celeste è dunque un’opera sulla dissomiglianza. Nella misura in 
cui, infatti, l’autore esprime la sua propensione per tale metodo, lo applica alle scritture e ne 
argomenta le funzioni riuscendo ad inglobarlo nelle maglie di un metodo allegorico, non solo la 
Scrittura utilizza questo metodo ma esso è presente in tutto il trattato. 
                                                
141 CH 340 B 1-6: “i"$0X*E µ"% ,0= 3)/= *[& ;)/[& G&034E$)K& )M/?$(K, *_- µ1& G,/%R"X- 0F*[& 
>,50&*"/:0- G3"4)%3+µ)&0, $D&*)4"X&*0 C1 Y- "Zµ0% 3/6- *6 µW *03)%&[- 'µh- >&03"µ)b&0% *0b- *D3K*%,0b- 
50&*0$:0%-”. 
142 E tariferiment sarà ancora più esplicito in EH. Vd. infra (000) 
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Dalla fondazione del metodo dissomigliante (ricavato in buona parte da EP IX) alla sua 
applicazione, l’argomento angelo logico viene fuso  a quello scritturistico. 
Secondo le parole di Dionigi, infatti, la Scrittura manifesta gli angeli che non trovano spazio 
al di fuori degli scritti sacri tanto che, secondo le parole di Roques, i capitoli centrali del trattato 
nei quali si discute delle proprietà specifiche delle essenze celesti sono poi non così importanti. 
La gerarchia condivide inoltre il suo scopo, quello dell’assimilazione e dell’unione a Dio con 
quello del metodo dissomigliante delle Scritture che vuole elevare la parte dell’anima umana 
verso gli intelligibili. Anzi, considerando che la struttura e le regole della gerarchie vengono 
elaborati dopo la definizione del metodo teologico e su esso si fondano, si potrebbe dire che la 
gerarchia, nel suo scopo e nelle sue funzioni si sviluppa a partire da quelli scritturali e non 
viceversa. 
Di conseguenza, gli angeli assumono, all’interno della gerarchia la stessa funzione che le loro 
manifestazioni, sotto forma di immagini dissimili, assumono all’interno della Scrittura: 
purificare, illuminare e rendere perfetti riportano alla caratteristica richiamano molto da vicino la 
purificazione delle fantasie basse dell’anima di cui il metodo che procede per dissomiglianze 
porta avanti, l’elevazione della stessa tramite immagini e il ritorno all’essenza da parte delle 
stesse. 
 
Anche EH è fortemente strutturato, come si ricordava in apertura del capitolo, sul rimando 
dal sensibile all’intelligibile e sul valore ineguagliabile della materialità come chiave di accesso 
alle realtà inferiori. Nell’articolare la seconda gerarchia, infatti, simboli e immagini ricorrono 
con una frequenza addirittura maggiore e con una tensione estetica maggiore forse accentuata 
rispetto a CH. Ciò che colpisce, come vedremo, è l’assenza totale della dissomiglianza, delle sue 
strutture e del lessico specifico attorno al quale in CH ed EP IX si costruisce il metodo 
simbolico. Pur fermamente ancorato al lessico immaginale o iconografico, dunque, l’autore 
cambia registro in vista della costruzione di della gerarchia ecclesiastica sulla somiglianza. 
Sembra, come si vedrà in conclusione, che mutuando i due tipi teologici da Proclo, quello 
simbolico e quello eiconico, secondo la netta distinzione di In Remp, o quello orfico-pitagorico e 
socratico, stando al Commento al Timeo e alla Teologia Platonica, Dionigi li utilizzi per forgiare 
il proprio universo secondo una netta bipartizione gerarchica e, allo stesso tempo, per tenere 




Pur di separare nettamente tra immagine e simbolo all’interno del CD, come invece è 
possibile fare per le opere di Proclo,  due tendenze sono accentuate come nel caso delle opere del 
diadoco: CH si articola attorno ad immagini (raramente su simboli) di esplicita dissomiglianza 
mentre EH si fonda su simboli (le immagini sono qui utilizzate solo come copia di qualcosa) 
assolutamente simili ai propri modelli, anzi che riportano il proprio modello in sé. Dionigi 
inverte la semantica procliana per la quale il simbolo, mistico e iniziatico, recava in sé la 
dissomiglianza, l’assurdità e l’oltraggio intese come proprie dell’assoluta opposizione di un 
segno che non può in alcun modo rappresentare la natura di cui è manifestazione, mentre il modo 
eiconico, più chiaro ai sensi e generalmente adatto ad un pubblico di non iniziati più facile e 
comprensibile per gli uomini. 
 
 
4.  Gerarchia ecclesiastica: la somiglianza e il vescovo-pittore 
 
In linea di continuità con CH, EH insiste sulla necessità di celare i simboli sacramentali ai 
polloi. Tuttavia, se il non iniziato resta automaticamente fuori dalla comprensione delle Scritture 
in quanto esse stesse, secondo la costituzione di figure che si auto-celano nella propria apparente 
bruttezza, nell’iniziazione al culto cristiano al non iniziato è preclusa la visione stessa dei simboli 
del rituale. Nel primo caso le dottrine mistiche vengono protette dalla forma stessa del simbolo 
(cioè, dalla difformità delle immagini), nel secondo dalla regola che preclude la vista dei 
sacramenti. 
Tale sottigliezza già informa del carattere mimetico che i simboli liturgici hanno e che la 
Chiesa tutta assume, ferma restando la necessaria interpretazione da parte degli addetti 
all’amministrazione delle cose sacre. 
La ricaduta gerarchica di questa mimesi sacramentale è lo slittamento dell’ordine di triplice 
triade (di CH) in una triade sfalsata: se nel primo trattato, infatti, il meccanismo di partecipazione 
tra i diversi ordini rende ciascuna schiera,a  propria volta, iniziatrice, illuminatrice e purificatrice, 
in EH avviene una sorta di pacificazione mimetica rispetto alla quale i sacramenti costituiscono 
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lo strumento stesso dell’articolazione gerarchica in quanto a seconda del rango di appartenenza 
(amministratori o fruitori), si può o meno contemplarli.  
Al pari alla dissomiglianza, dunque, in questo trattato scompaiono anche le problematiche 
ad essa legata tramite una semplificazione dei meccanismi interni alla gerarchia e dei ruoli che 
ad essa corrispondono. La µ:µ@$%-, alla quale solo si allude in CH come secondo momento della 
risalita anagogica, diventa effettivamente operante nel simbolo liturgico (cioè, in EH).  
Se in CH, allora, l’autore sviluppa il primo momento di quella teologia simbolica elaborata 
in EP IX, cioè il metodo mistico e simbolico, in questo secondo trattato egli sembra concentrarsi 
su quel metodo filosofico e dimostrativo che procede per somiglianze e che punta sulla mimesi 
piuttosto che sulle negazioni. Il mondo della gerarchia degli uomini è strutturato come imitazione 
del divino tramite il rito cristiano che, a sua volta, reca impresso in sé la fedele immagine della 
verità. La gerarchia ecclesiastica è un’icona del divino fondata su quelle icone che sono i 
sacramenti143. 
 
Prima di esporre la liturgia sacramentale (capp. II-IV) di chiaro stampo siriaco144 e la 
divisione degli ordini gerarchici (V-VI), lo pseudo Dionigi delinea i fondamenti dai quali 
muovere per definire le schiere umane. 
Nel primo capitolo, infatti, egli fonda l’importanza della liturgia su uno specifico metodo di 
intendere i simboli sacramentali e le azioni rituali, evidenziando la differenza di queste 
“immagini” con quelle della Scrittura analizzate nel precedente trattato: 
 
Tuttavia, le essenze e gli ordini che ci trascendono, dei quali abbiamo già fatto un santo 
accenno, sono incorporei e la loro gerarchia è intellettiva e sovra mondana, mentre noi vediamo 
che la nostra, in conformità con il nostro stato, è resa molteplice dalla eterogeneità dei simboli 
sensibili (*[& 0M$(@*[& $DµR+4K& 3"%,%4:m 34@(D&"µA&@&), dai quali gerarchicamente veniamo 
elevati, secondo la nostra capacità, alla deificazione uniforme. Gli angeli in quanto esseri 
intellettivi comprendono, per quanto è loro concesso, mentre noi sianmo elevati, per quanto è 
possibile, alle contemplazioni divine dalle figure sensibili. Per dire il vero, è una sola la cosa a 
cui tendono tutti gli esseri che si conformano a Dio, ma questi non partecipano in modo 
uniforme dello stesso unico essere; infatti, la bilancia divina dà a ciascuno secondo il suo 
merito145. 
                                                
143 Sull’importanza di questo troneremo in fse di coclusione. 
144 Cfr. supra pp. 000. 
145 373 A 6 -373 B 2: “y44' 0; µ1& ^31/ 'µh- "F$:0% ,0= *EL)%-, |& ÖC@ µ&?µ@& ;)/<& >3"%@$Eµ@&, G$aµ0*": *A 
)M$% ,0= &"@*W ,0= ^3)/,+$µ%+- >$*%& ' ,0*' 0F*<- ;)/0/T:0, *W& ,0(' 'µh- C1 c/[µ)& G&04+9K- 'µb& 0F*"b- *j *[& 
0M$(@*[& $DµR+4K& 3"%,%4:m 34@(D&"µA&@&, ^5' |& ;)/0/T%,[- >3= *W& `&")%C_ (AK$%& >& $Dµµ)*/:m *j ,0(' 'µh- 




Dio dona la gerarchia, quindi l’ordine, la scienza e l’attività tanto agli esseri razionali 
immateriali quanto agli uomini, ma mentre ai primi questo è conferito secondo una forma 
unitiva, agli altri viene dato nella “eterogeneità e molteplicità dei simboli sensibili”146. Del resto 
“la "F$:0 della nostra gerarchia sono i ()"30/EC"*0 4+9%0”147. 
Mentre CH si fonda sulle immagini materiali degli intelletti immateriali tramandate dalla 
Scrittura,dunque, EH trova negli stessi oracoli la propria essenza ma la manifestazione più 
propria nei simboli. 
I simboli di EH sono essenzialmente i sacramenti o le azioni performate durante il rito 
liturgico. Questo appare chiaro in diversi luoghi: il battesimo è definito “simbolo divino della 
nascita divina” o come un sacramento, “¶- >& $DµR+4"%-”, della divina nascita148; simbolo è 
anche il cenno fatto dal vescovo al catecumeno affinché inscriva il neobattezzato nei registri dei 
salvati149; ancora, l’acqua è il simbolo appropriato per descrivere la morte della vecchia vita, 
quella da non cristiano, del battezzato150. Il sacramento più importante è l’eucarestia, in quanto 
“compimento (*)4)D*?) degli altri simboli”151. In tal senso, quindi tutti i sacramenti sono simboli 
così come lo sono gli oggetti utilizzati durante il rito152. Sacri simboli sono infatti il pane e il 
vino celebrati dal vescovo, così come l’unguento consacrato153. 
E avendo affermato in fase introduttiva che i simboli costituiscono una eterogeneità e 
molteplicità, l’autore sottolinea che queste caratteristiche non mettono in discussione l’unità del 
singolo sacramento poiché ad essa si torna proprio attraverso i simboli154. 
Il simbolico in EH copre allora la gamma di oggetti utilizzati per performare il rito, le azioni 
rituali e il sacramento medesimo, cioè l’unione dinamica delle prime due. Come le immagini 
della teologia, i simboli liturgici sono il luogo di manifestazione del divino che, mostrandosi, si 
copre. 
                                                                                                                                                       
>3= *<- ():0- Y- CD&0*6& G&09+µ)(0 ()K/:0-, G4@([- *) )M3)b& ì& µA& >$*%& "• 3E&*)- "; `&")%C)b- >5:)&*0%, 
µ)*AT"D$% C1 "FT `&%0:K- *0F*"X *) ,0= `&6- x&*"-, G44' Y- `,E$*p *< ()b0 PD9< C%0&Aµ)% ,0*' GL:0& *W& 
G3",4?/K$%&”. 
146 376 B 7-10. 
147 Ibid. 
148 Rispettivamente, 397 B e 397 A. 
149 400 D 3. 
150 Ibid. 
151 424 D. 
152 415 D. 
153 444 A, ma anche 437 C e 420 B; per l’unguento (myron) si veda invece 365 A – B. 
154 429 A. 
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Eppure una differenza in tal senso è fondamentale: 
 
Noi diciamo che siffatti oracoli, quanti sono stati tramandati dai nostri divini iniziatori, sono 
molto venerabili e altri oracoli furono misticamente tramandati dagli stessi uomini santi 
mediante un’iniziazione più immateriale e in certo modo già vicina alla gerarchia celeste da 
intelletto a intelletto  mediante parole sensibili, sì, ma tuttavia più immateriali perché fuori da 
ogni scritto. Ma neppure questi oracoli i nostri vescovi ispirati da Dio non li hanno tramandati 
alla comunità dei fedeli con pensieri scoperti, ma sotto forma di sacri simboli; infatti, non tutti 
sono santi , dice la Scrittura, né di tutti la conoscenza155. 
 
I teologi hanno trasmesso, tramite parole non scritte, le verità divine ai capi della gerarchia 
umana, i vescovi, i quali a loro volta lo mostrano al popolo dei fedeli non in modo aperto, ma 
secondo simboli che celano queste verità. Il motivo di questa seconda trasmissione è la 
divinizzazione e l’elevazione spirituale di quanti erano a loro vicini: 
 
Ed essi [i nostri maestri] hanno tramandato sotto immagini sensibili le cose sovra celesti e sotto 
una forma varia e molteplice ciò che è chiuso in sé, sotto tratti umani le cose divine, sotto forma 
materiale le cose immateriali e sotto cose naturali quelle sovra essenziali, sia nelle iniziazioni 
scritte sia in quelle non scritte, seguendo perfettamente le leggi sacre; e ciò non soltanto a causa 
dei polloi ai quali non è concesso nemmeno di toccare i simboli, ma anche perché, come ho 
detto, la nostra gerarchia è in un certo senso simbolica, come si conviene a noi, e ha bisogno 
delle cose sensibili per elevarci divinamente da queste verso le cose intelligibili. Benché i 
significati di questi simboli siano stati rivelati ai divini dottori, questi però non li possono 
comunicare a coloro che sono ancora nell’iniziazione, in quanto sanno che i legislatori di cose 
sacre per tradizione divina hanno stabilito una gerarchia per gli ordini fissi e non confusi e per 
le distribuzioni sacre e adattate a ciò che si conviene a ciascuno secondo il merito156. 
 
Nella chiara eco del passo procliano già presente in EP IX157, vengono confrontati i simboli 
della gerarchia ecclesiastica, come qualcosa in sé chiusa o che trova in sé la sua ragione, con le 
                                                
155 376 B 11 – 377 C 8: “Ñ)3*+*0*0 C1 4+9%0 *0X*E 50µ)&, d$0 3/6- *[& >&(AK& 'µ[& ;)/"*)4)$*[& >& 
\9%"9/E5"%- 'µb& ,0= ()"4"9%,0b- C)Ca/@*0% CA4*"%- ,0= µW& d$0 3/6- *[& 0F*[& ;)/[& G&C/[& GÇ4"*A/m µD?$)% 
,0= 9):*"&: 3K- ÖC@ *_- "F/0&:0- ;)/0/T:0- >, &"6- )M- &"X& C%< µA$"D 4+9"D $Kµ0*%,"X µ1& GÇ4"*A/"D C1 dµK-, 
9/05_- >,*6- "; ,0(@9)µ+&)- 'µ[& >µD?(@$0&, "FC1 *0X*0 *[& >&(AK& ;)/0/T[& )M- *6 *_- ;)/"D/9:0- ,"%&6& 
G30/0,04I3*"%- &"?$)$%& G44' >& $DµR+4"%- ;)/"b- 30/0C)CK,+*K&. V$*% 9</ "F 3h- ;)/6- "FC1 3E&*K&, Y- *< 
4+9%E 5@$%&, ' 9&[$%-”. 
156 376 D 4 – 377 A 12: “,0= ()a$)K- 0M$(@*0b- )M,+$% *< ^3)/"D/E&%0 ,0= 3"%,%4:m ,0= 34?()% *6 
$D&)3*D9µA&"& ,0= >& G&(/K3:&"%- *) *< ()b0 ,0= >& >&I4"%- *< SÇ40 ,0= *"b- ,0(' 'µh- *< ^3)/"I$%0 *0b- 
>99/E5"%- *) 0F*[& ,0= G9/E5"%- µD?$)$% ,0*< *"]- ;)/"]- 'µb& 30/AC"$0& ()$µ"I-, "F *[& G&%A/K& t&),0 µ+&"&, 
"o- "FC1 *[& $DµR+4K& ã3*)$(0% ()µ%*+&, G44' d*% ,0= $DµR"4%,? *:- >$*%& d3)/ k5@& G&04+9K- 'µb& 0F*"b- ' ,0(' 
'µh- ;)/0/T:0 C)"µA&@ *[& 0M$(@*[& )M- *W& >L 0F*[& >3= *< &"@*< ()%"*A/0& 'µ[& G&09K9?&. y&0,),04DµµA&"% 
C1 dµK- )M$=& "; *[& $DµR+4K& 4+9"% *"b- ():"%- ;)/"*)4)$*0b-, "ó- "F ()µ%*6& >LE9)%& )M- *"]- k*% *)4)%"DµA&"D- 
)MC+*0-, Y- "; *[& ;)/[& ()"30/0C+*K- &"µ"(A*0% *0b- *[& C%0,+$µK& )F$*0(A$% ,0= G$Dµ5I/*"%- *EL)$% ,0= *0b- 
*"X `,E$*p ,0*' GL:0& 3/"-?,"&*"- G&04+9"%- ,0= ;)/0b- G3"&)µ?$)$% *W& ;)/0/T:0& C%)*EL0&*"”. 
157 Theol. Plat. I 2, 3. 
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immagini angeliche, manifestazioni sensibili che rimandano ad altro, ad un qualcosa di esterno 
ad esse. Molto esplicito è inoltre il riferimento a Proclo, segno che la simbolica dionisiana è 
influenzata dal diadoco di Platone in modo onnicomprensivo e non solo sul suo versante 
scritturale. 
Si sottolinea che non solo a causa dei 3"44+% il simbolo veste una forma particolarmente e 
oscurante ma perché, in ragione dell’intrinseca simbolicità della gerarchia umanaè di per sè 
simbolica e necessita quindi della forma sensibile per risalire. Mentre i puri intelletti angelici 
trovano nella teologia il viatico per uscire dalla propria immaterialità, (teologia intesa come 
l’uscire di Dio dal proprio silenzio), le schiere umane trovano nel simbolo, per opposta 
attitudine, la possibilità di tornare dalla loro condizione intrinsecamente materiale, a quella 
intelligibile. 
Inoltre, la moltitudine dei profani non è esclusa dalla fruizione della verità nascosta a causa 
di una insufficienza intellettiva che non le lascia intendere le figure sensibili come simboli 
dell’intelligibile, come avviene in CH, ma viene esclusa a priori. Nessuno di essi può assistere ai 
sacramenti. Le tradizione ecclesiastica si fonda sui 4+9%0 (espressione sensibile del mondo 
noetico dionisiano) ma si radica e si sviluppa pienamente nella materialità che, se nella prima 
gerarchia costituiva il carattere esteriore e visibile dell’immagine teologica, in questo caso 
sostanzia l’intera gerarchia: 
 
La sacra Scrittura chiama la nostra gerarchia iniziazione più perfetta, definendola pienezza e 
sacro complemento della prima. È celeste e legale e partecipa per la sua posizione mediana in 
maniera comune alle due parti estreme: con l’una comunica per mezzo di contemplazioni 
intellettive, con l’altra per il fatto che è ornata di simboli sensibili a opera dei quali è santamente 
elevata a Dio158. 
 
Il simbolismo scandisce altresì l’ordinamento interno della gerarchia. Se nella schiera più 
bassa, i non iniziati sono quanti non possono assistere e partecipare ai simboli-sacramenti159, nel 
rango mediano si trovano i sacerdoti definiti proprio come quei ministri che operano attraverso 
simboli che nascondono il divino per innalzare, però, gli iniziati al rango di contemplatori160; 
                                                
158 501 C 12 – D 3: “ iW& *)4)K*A/0& C1 µI@$%& ' ()"4"9:0 *W& ,0(' 'µh- ;)/0/T:0& 5@$=& G3"34?/K$%& 0F*W& 
>,):&@- G3",04"X$0 ,0= ;)/<& 4_L%&. V$*% C1 ,0= "F/0&:0 ,0= &"µ%,W ,"%&K&%,[- *j µ)$+*@*% *[& S,/K& 
G&*%40µR0&"µA&@, *j µ1& ,"%&K&"X$0 *0b- &")/0b- ()K/:0%-, *j C1 d*% ,0= $DµR+4"%- 0M$(@*"b- 3"%,:44)*0% ,0= C%' 
0F*[& ;)/[- >3= *6 ()b"& G&E9)*0%”. 
159 Si vedano inoltre 532 C, 537 C. 
160 501 D 2-5. 
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ancora, l’apice della struttura è occupata dai vescovi che, come anticipato in CH XII dove 
l’autore si interroga sul perché il vescovo sia chiamato “angelo”: 
 
Dunque io credo, non c’è nulla di strano se la Scrittura chiama angelo il vescovo terreno il quale 
partecipa al ruolo manifestativo degli angeli e, per quanto è lecito ad un uomo, tende a rendersi 
simile a loro nella funzione rivelatrice161. 
 
Pensando al fatto che proprio i vescovi sono (in 376 C) coloro i quali ricevono gli oracoli e 
li tramandano in simboli, il loro ruolo manifestativo e rivelatore consiste proprio in questo: non 
solo trasmettere ma interpretare gli stessi simboli. Per quanto riguarda la gerarchia degli uomini 
quindi si potrebbe riassumere l’importante funzione del vescovo dicendo che non è lo hieraches 
ad esistere grazie alla gerarchia, bensì il contrario in quanto è solo grazie alla sua opera di 
trasmissione che i simboli vengono trasmessi agli uomini fondando l’intera struttura162. 
Una classe speciale di persone quindi è addetta all’interpretazione di questi simboli che 
portano alla risalita anagogica e allo stesso tempo essi sono incaricati di preservare la verità 
segreta che il simbolo veicola dalla moltitudine dei non iniziati. 
L’analisi del termine )M,a&, peraltro, dimostra che, pur nella variazione degli oggetti di 
riferimento indicati come )M,+&)-, il contesto di fondo non cambia. 
In ambito sacramentale esso indica  metaforicamente il rimando ad un secondo ed ulteriore 
ordine di realtà. Così nel caso del battesimo si dice che “non ha nulla di sconveniente o di 
profano (G3/)3?- 2 G&:)/"&), neppure nelle immagini sensibili (0M$(@*E- )M,+&)-), ma contiene 
riflessi (>&)%,"&:PK), entro specchi naturali e adatti agli uomini, gli enigmi della divina 
contemplazione”163. In questo caso l’immagine esterna del simbolo sacramentale è uno specchio, 
cioè riflette e rimanda al modello intelligibile o, “è una guida e un sentiero verso essa” come 
tutte le immagini sensibili lo sono dell’intelligibile164. 
L’immagine getta luce anche su una possibile ambiguità dionisiana rispetto al rapporto tra il 
simbolo e la proibizione fatta ai 3"44o:. Di fatti, se, come si ricordava prima, ad essi è proibita la 
visione dei simboli, questo potrebbe dipendere tanto da una loro insufficienza intellettiva rispetto 
                                                
161 293 A 7-11: “nFC1& "& Y- "Zµ0% *6 S*"3"&, )M ,0= *6& ,0(' 'µh- ;)/E/T@& S99)4"& ' ()"4"9:0 ,04)b *6& 
,0*< CI&0µ%& "M,):0& µ)*AT"&*0 *_- *[& G99A4K& ^3"5@*%,_- MC%+*@*"- ,0= 3/6- *W& >,50&*"/%,W& 0F*[& 
cµ":K$%& Y- >5%,*6& G&(/a3"%- G&0*)%&+µ)&"&”. 
162 Ricordiamo, secondo le parole del  Roques, che seppure hierarchia è un neologismo proprio di Dionigi, il 
termine hierarches esisteva già da tempo. 
163 EH 2 theoria 397 A 8 – 397 B 2. 
164 397 C 10. 
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al carattere enigmatico dei simboli (come avviene rispetto alle immagini di CH), oppure dal 
divieto imposto dall’esterno di poter fruire delle azioni rituali ai quali solo gli iniziati possono 
prendere parte. 
Rispetto ai sacramenti è detto che mentre gli iniziati capiscono “di quali originali sono 
figure e di quali realtà invisibili sono immagini”, di contro “quanti sono insensibili a questi sacri 
misteri non vedono nemmeno le immagini”165: difatti essi possono solo ascoltare gli inni ma non 
assistere al rito vero e proprio. Il non iniziato quindi non può assolutamente vedere né 
partecipare ai sacramenti salvo che sia condotto sulla via della purificazione e dell’illuminazione 
dall’ordine dei sacerdoti che sono “immagini degli atti divini”166. 
Nonostante la liturgia simbolica dello pseduo Dionigi si fondi, al pari della sua allegoresi 
scritturale, sul valore del sensibile come via di accesso all’intelligibile e sull’importanza di 
simboli e immagini, della dissomiglianza e della bruttezza che rivestono un ruolo primario nel 
primo caso, non c’è alcuna traccia nel secondo.  
Una rapida consultazione degli indices dionysian(i, del resto, mostrerebbe la scomparsa di 
tutto il lessico teratologico da EH167. 
Senza assurdità né oltraggio, senza costruzioni complesse e velamenti, ma secondo 
l’eterogeneità propria della materialità eppure in modo semplice come si addice agli angeli e a 
Dio168, si intravede in questo trattato una sorta di pacificazione e di ordine nel quale l’immagine 
non rimanda al totalmente altro da sé in quanto opposta e sconveniente, come accade nel caso 
delle rappresentazioni bibliche, ma aderisce perfettamente al suo modello. il simbolo liturgico, 
nella duplice accezione di azione sacra o di oggetto che manifesta il divino nel visibile, reca il 
suo stesso modello in sé. 
Gli indizi che lasciano intravedere tale disposizione sono essenzialmente tre: la presenza 
degli archetipi, il caso del pittore divino, la struttura dei capitoli. 
                                                
165 Rispettivamente 397 C 7 e 432 C 1. 
166 508 D 11. 
167 Von DEN DAELE (1941). 
168 L’attributo della semplicità ritorna varie volte nel CD per caratterizzare Dio e gli angeli in quanto esseri 
vicini alla divinità. L’aggettivo, come l’avverbio, sono chiara eredità proclian. Nel pensiero del diadoco essi 
costituivano la cifra caratteristica della trascendenza divina, della sua perfetta unità e di rimando, la principale e 
primaria caratteristica che distingueva il divino da tutta la realtà della processione. Del resto, procedendo appunto 
nella scala del reale come è pensato da Proclo, ci si imbtatte in livelli di molteplcità crescendo man mano che ci si 
allontana dal Principio. Sottolineeremo in fase di conclusione come sia un tratto di fondamentale importanza 
l’attribuzione di questa caratteristica ai simboli divini che si sostanziano nei sacramenti e nelle azioni liturgiche. 





4.1 Gli archetipi 
 
La predilezione per la somiglianza in EH si manifesta nella composizione stessa del trattato. 
Sia che si parli di sacramenti (capp. II-IV,) sia che si parli delle ordinazioni sacerdotali o degli 
iniziati (V-VI), l’autore presenta brevemente le questioni delle quali si appresta a parlare, 
introduce, con una rapida descrizione, le azioni liturgiche dello specifico caso (µD$*?/%"&), 
spiega in modo approfondito e secondo un’analisi sostanzialmente metaforica (()"/:0) i simboli, 
secondo la duplice accezione prima ricordata, presenti nella funzione.  
Considerati nel loro insieme, questi tre momenti illustrano e danno conto della totalità delle 
azioni sacre condotte da vescovi e ministri e impongono le regole della comunità ecclesiale. 
Il terzo momento, però, è di capitale importanza poiché in esso si marca la differenza tra 
iniziati e iniziatori: il discrimine tra i due gruppi risiede proprio nella capacità di intendere il 
divino manifestato tramite il simbolo e in esso presente o coglierlo come una semplice 
immagine. 
L’esordio della ()"/:0 relativa al sacramento della comunione è di esemplare chiarezza in 
merito. Dopo aver descritto le azioni rituali e i compiti di ciascun membro all’interno del sacro 
altare, Dionigi afferma: 
 
Ora, dunque, o buon figliolo, dopo le immagini, per ordine e santamente, veniamo a considerare 
la verità conforme a Dio degli archetipi. Tutto ciò serve a coloro che sono ancora 
nell’iniziazione, per un’adatta educazione delle loro anime, poiché nemmeno l’eterogeneità 
varia e sacra dei simboli rimane per loro incomprensibile, sebbene si manifesti non più in là 
delle cose esteriori169. 
 
 
La verità, che solo risiede negli archetipi in quanto prodotti divini, è raggiungibile solo 
attraverso l’educazione dell’anima e cioè tramite il passaggio dall’eterogeneità dei simboli 
che va lasciata agli imperfetti (G*A4)$*"%)170, mentre gli iniziati devono seguire “la 
                                                
169 EH 428 A 8 – B 2: “é)X/" CW "&, Ø 30b ,04A, µ)*< *<- )M,+&0- >& *EL)% ,0= ;)/[- >3= *W& ()")%C_ *[& 
G/T)*I3K& G4?()%0& >,)b&" *"b- k*% *)4)%"DµA&"%- )M- >&0/µ+&%"& 0F*[& uDT09K9:0& )M3a&, Y- "FC1 *[& $DµR+4K& 
' 3"%,:4@ ,0= ;)/< $I&()$%- G&+&@*"- 0F*"b- ^3E/T)% ,0= µAT/% *[& >,*6- 50%&"µA&@ µ+&"&”. 
170 EH 428 C 2. 
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contemplazione conveniente alle cose intelligibili che fa brillare chiaramente la bellezza 
felice degli archetipi”171. 
La presenza degli archetipi testimonia la possibilità, negata in CH, di risalire ai modelli 
divini che sono in qualche modo presenti nei simboli stessi, e conferma la necessità del 
ruolo della Chiesa e dei suoi ministri in vista di questo scopo. 
Allora, il senso del sacramento, in quanto simbolo, è di tenere uniti il modello divino e 
la sua manifestazione materiale in un'unica composizione, lontana dalle oscure immagini 
della gerarchia celeste che sono deformazioni del paradigma al quale si riferiscono o sue 
coperture. 
A prescindere dal ruolo dei sacerdoti che prende corpo proprio nella spiegazione-
contemplazione, i simboli sacramentali sembrano recare in sé un certo carattere di auto-
manifestatività contraria alla dissomiglianza: 
 
Queste cose che, come ho detto, sono ben rappresentate nei vestiboli dei santuari, lasciamole 
agli imperfetti, in quanto bastano ad alimentare la loro contemplazione, e dagli effetti passiamo 
alle cause secondo la nostra sacra riunione, e vedremo, se Gesù ci illumina, la contemplazione 
conveniente delle cose intelligibili la quale fa brillare chiaramente la bellezza felice degli 
archetipi. Ma, o divinissimo e santissimo sacramento, solleva i veli enigmatici che sono posti 
come simboli intorno a te, mostrati a noi splendidamente e riempi le nostre viste intellettuali 
della luce unitiva e che non ha nulla di nascosto (G3)/%,E4D3*"&)172. 
 
Il simbolo si dona alla vista dei membri dell’ecclesia, iniziati alla vita santa che possono 
vedere chiaramente la sua rivelazione. Sotto questo aspetto, simboli, iniziati e verità intelligibile 
(Dio) sono in perfetta simbiosi: 
 
Infatti, la beatitudine tearchica, che sta sopra tutto, se anche avanza con divina bontà verso la 
comunione di coloro che partecipano alle sue cose sacre, non esce tuttavia dal suo stato e dalla 
sua sede immobile, conforme alla sua natura, e a tutti coloro che si uniformano a Dio risplende 
proporzionalmente, rimanendo in sé stessa veramente senza allontanarsi affatto dalla sua propria 
identità. Così pure il divino sacramento della riunione, benché abbia un suo principio unitivo e 
semplice nonché raccolto a sé, si moltiplica per amore verso gli uomini e procede fino a tutta la 
sacra varietà gerarchica della gerarchia, ma uniformemente da questi simboli ritorna di nuovo 
                                                
171 EH 428 C 3 – 5. 
172 EH 428 C 6 – 11: “i0X*0 µ1& "& Y- k5@& >3= *< *[& GCI*K& 3/"3I40%0 ,04[- C%09)9/0µµA&0 *"b- 
G*)4A$%& k*% 3/6- ()K/:0& 0F*E/,@ ,0*04%3+&*)- )M$A4(Kµ)& G36 *[& 0M*%0*[& )M- *< 0O*%0 ,0*< *W& ;)/<& 'µ[& 
$I&0L%&, ,0= *W& )F3/)3_ *[& &"@*[& Å@$"X 5K*09K9"X&*"- !u+µ)(0 ()K/:0& *6 µ0,E/%"& G3"$*:4R"D$0& 
>µ50&[- *[& G/T)*I3K& ,E44"-. y44' Ø ()%"*E*@ ,0= ;)/< *)4)*?, *< 3)/%,):µ)&E $"% $DµR"4%,[- Gµ5%A$µ0*0 *[& 




alla propria unità e unifica quelli che in modo sacro vengono condotti a essa. Nella stessa 
maniera conforme a Dio, il divino vescovo, se rivolge con bontà la scienza unitiva della sua 
gerarchia verso i sudditi, usando le moltitudini dei sacri simboli occulti, di nuovo poi, 
trovandosi libero e sciolto da ogni realtà inferiore, ritorna al proprio principio senza alcuna 
perdita e dopo essere rientrato spiritualmente nella sua semplicità, vede puramente le ragioni 
uniformi dei riti compiuti concludendo, con una conversione ancor più divina verso ciò che è 




L’azione liturgica del vescovo che si allontana dall’altare per portare gli effluvi dell’incenso 
a tutti i luoghi della Chiesa, per poi tornare sull’altare e procedere con la cerimonia, è riletta 
come una metafora continuata del rapporto tra unità noetica e molteplicità sensibile su più livelli. 
La divinità (Tearchia), unita e indivisa, si lascia partecipare dalla moltitudine degli iniziati che 
hanno accesso al sacro, senza mutare il proprio stato di perfezione e di semplicità; il sacramento 
eucaristico, unitivo e semplice, procede verso l’eterogeneità della gerarchia ma resta unito, 
unificando quanti vi partecipano; il vescovo procede verso la moltitudine dei fedeli usando una 
“moltitudine di simboli occulti” ma, mantenendosi libero dalle realtà inferiori, ritorna al suo 
principio “dopo essere rientrato nella sua semplicità”. 
Tanto come corpo rituale quanto come azione liturgica, il simbolo reca in sé la prerogativa 
divina di veicolare la propria unità, e preservarla intatta, grazie e nonostante si doni alla 
moltitudine in quanto materia divisa e molteplice. Archetipo e immagine, dunque, sono 
congiunti. 
 
Di conseguenza, a differenza delle immagini di CH, l’immagine che esprime un archetipo 
può ritornare ad esso e non svolge semplicemente una funzione ridestante per l’anima. Per questa 
ragione si potrebbe cogliere un’ulteriore sfumatura all’affermazione dell’autore secondo il quale 
                                                
173 429 A 1 – 429 B 9: “∞ *) 9</ ^31/ 3E&*0 ()0/T%,W µ0,0/%+*@-, )M ,0= G90(+*@*% ():m 3/+)%$%& )M- *W& *[& 
µ)*)T+&*K& 0F*_- ;)/[& ,"%&K&:0&, G44' "F, kLK *_- ,0*' "F$:0& G,%&?*"D $*E$)K- ,0= ;C/I$)K- 9:&)*0%, 3h$% C1 
*"b- ()")%CA$%& G&04+9K- >44Eµ3)% 3)/= `0D*W& x&*K- "$0 ,0= *_- "M,):0- d4K- "F 30/0,%&"DµA&@ *0F*+*@*"-. 
±$0I*K- ' ():0 *_- $D&EL)K- *)4)*?, ,s& `&%0:0& ,0= \34_& kT"D$0 ,0= $D&)3*D9µA&@& G/TW& )M- *W& ;)/<& 
3"%,%4:0& *[& $DµR+4K& 5%40&(/a3K- 34@(I&@*0% ,0= µAT/% 3E$@- TK/j *_- ;)/0/T%,_- )M,"&"9/05:0-, G44' 
`&")%C[- >, *"I*K& 0(%- )M- *W& "M,):0& µ"&EC0 $D&E9)*0% ,0= `&"3"%)b *"]- >3' 0F*W& ;)/[- G&09"µA&"D-. ~0*< 
*6& 0F*6& CW ()")%C_ */+3"& c ()b"- ;)/E/T@-, )M ,0= *W& `&%0:0& 0F*"X *_- ;)/0/T:0- >3%$*?µ@& G90(")%C[- )M- 
*"]- ^3"R)R@,+*0- ,0*E9)% *"b- *[& ;)/[& 0M&%9µE*K& 34?()$% T/aµ)&"-, G44' 0(%- Y- G3+4D*"- ,0= *"b- è**"$%& 
G,0*E$T)*"- )M- *W& "M,):0& G/TW& Gµ)%a*K- G3",0(:$*0*0% ,0= *W& )M- *6 ì& `0D*"X &")/<& 3"%@$Eµ)&"- )O$"C"& 
c/ö ,0(0/[- *"]- *[& *)4"D- µA&K& `&")%C)b- 4+9"D- *_- >3= *< C)I*)/0 5%40&(/a3"D 3/"+C"D *6 3A/0- *W& )M- *< 
3/[*0 ()%"*A/0& >3%$*/"5W& 3"%"Iµ)&"-”. 
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“la nostra gerarchia è simbolica”174: tramite il simbolo sensibile si risale all’intelligibile, ma tale 
verità noetica è in un certo senso già contenuta nel simbolo stesso, a differenza di quanto avviene 
per le immagini dissimili di CH. 
L’anagogia in questo senso non dovrebbe essere vista come un processo di innalzamento 
dell’anima verso verità superiori, ma il suo puntare all’interiorità del simbolo stesso175 che 
riporta l’anima a sé. Se le immagini di CH, formate dai teologi come un’iconografia difforme e 
distorta vogliono impattare l’anima dell’uomo per rinviarla ad una realtà da esse distante, quelle 
di EH vivono di una mimesi fondata su un’auto interpretazione176. 
 
Il modello forma direttamente l’anima degli iniziati al culto cristiano e li riporta alla divinità. 
Commentando, ancora, il canto presente durante la celebrazione dell’eucarestia, Dionigi afferma 
che da questo momento viene escluso il rango più basso dei non iniziati o anche gli imperfetti e 
“quanti si siano allontanati da una vita contraria, non sono stati ancora purificati dalle fallaci 
50&*0$:0%”177, mentre i sacerdoti e gli iniziati possono assistervi. 
La celebrazione dei canti con il rito tutto, ha un val"re speciale per quanti vi assistono: 
 
Infatti mi sembra che tutte le operazioni divine celebrate nei canti siano state a nostro favore, in 
quanto esse hanno fatto sussistere con ogni bontà la nostra essenza e la nostra vita, e hanno 
formato ciò che è divino in noi secondo i modelli bellissimi e ci hanno posti nella 
partecipazione di uno stato divino e di una elevazione verso l’alto e, avendo visto l’abbandono 
dei doni divini, congenito a noi per nostra negligenza, ci hanno richiamato allo stato di prima 
con beni redentori e, con la totale accettazione delle nostre cose, hanno trasmesso perfettamente 
le cose di Dio e ci hanno donato così la comunione con Dio e con le cose divine178. 
 
Il simbolo liturgico della celebrazione, in questo caso, modula l’anima sulla dimensione 
degli archetipi (bellissimi e non 0M$T/E) e li mette in partecipazione col divino. Anche in questo 
                                                
174 EH 377 A 4. 
175 Il risultato finale sarebbe poi, la riscoperta della verità divina, questa sì, in senso ascendente. 
176 Come vedremo in fase di conclusione questo comporta anche un nuovo aspetto attribuibile alla teurgia 
all’interno del Corpus: teurgia come atto divino corrisponde al simbolo stesso nella misura in cui il simbolo significa 
tanto l’azione quanto l’oggetto. Inoltre le citazioni di teurgia sono concentrate queasi esclusivamente all’interno 
della theoria, segno del fatto che il simbolo teurgico è, almeno nel caso di EH, l’azione stessa. 
177 EH 436 B 5. 
178 EH 436 C 9 – 436 D 6: “é",)b 9E/ µ"% *[& ^µ&"DµA&K& \30$[& ()"D/9%[& ' 3/09µ0*):0 3)/= 'µh- 
9)9"&A&0% *W& µ1& "F$:0& 'µ[& ,0= PKW& G90(")%C[- ^3"$*?$0$0 ,0= G/T)*I3"%- ,E44)$% *6 ()")%C1- 'µ[& 
µ"/5a$0$0 ,0= ()%"*A/0- tL)K- ,0= G&09K9_- >& µ)*"D$:m ,0*0$*?$0$0, ,0*%C"X$0 C1 *W& >L G3/"$)L:0- 
>99)&"µA&@& 'µb& >/@µ:0& *[& ():K& CK/)[& >3%$,)D0$*"b- 'µh- G90("b- )M- *6 G/T0b"& G&0,04A$0$(0% ,0= *j 
30&*)4)b *[& 'µ)*A/K& 3/"$4?u)% *W& *)4)K*E*@& *[& "M,):K& µ)*EC"$%& G90("D/9_$0% ,0= *0I*r ,"%&K&:0& 'µb& 
()"X ,0= *[& ():K& CK/?$0$(0%”. 
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caso, a differenza di CH, si parla di partecipazione non secondo i canoni della dissomiglianza ma 
grazie ad un’immagine che incarna la continuità tra manifestazione sensibile e modello 
intelligibile. 
L’esempio che rende al meglio la cifra della somiglianza in EH e allo stesso tempo il residuo 
procliano del trattato è il caso del pittore divino. 
4.2 Il pittore divino 
 
Consacrazione (IV cap.) dell’olio santo (non è *+ k40%"&, olio usato per l’unzione battesimale 
e per quella dei defunti ma *+ µI/"& utilizzato per la seconda unzione battesimale e per le 
consacrazioni dell’acqua battesimale e dell’altare). Come accade già per il rito della riunione, i 
non iniziati sono esclusi dal rituale dopo l’effusione dei sacri profumi. Il vescovo, tra le altre 
operazioni, ripone l’olio sull’altare “velato da dodici ali”. 
Velare l’unguento – afferma Dionigi – significa: 
 
Comanda[re] agli uomini santi di non far apparire per vana gloria le belle e profumate 
somiglianze (G5"µ"%+$)%) con il Dio nascosto, grazie alla loro virtù (,0*’G/)*?&). Queste 
bellezze di Dio (ã% ()"X )F3/A3)%0%) sono segrete e profumate più di quanto si possa pensare, 
sono immacolate, si manifestano intellettivamente solo negli uomini intellettivi (&"@*[- 
>µ50:&"&*0% µ+&"%- *"b- &")/"b- – nel rigo precedente aveva parlato di *"b- ;)/"b- G&C/E$%) e 
vogliono ritrovare pienamente corrispondenti le loro pure immagini che si riproducono nelle 
anime grazie alla virtù (*E- ,0*’G/)*?& >& uDT0:- G30/05(E/*"D- )M,+&0-).  
 
E continua:  
 
L’immagine incorrotta e che bene imita la virtù divina(t6 9</ *_- ()")%C"X- G/)*_- 
G30/E9/03*"& ) µ)µ%µ@µA&"&), guardando verso quella bellezza spirituale\intellettiva e 
profumata (*6 &"@*6& ,0= )F[C)- G5"/[& ,E44"-), forma se stessa e si atteggia in modo da 
giungere alla imitazione più bella (*6 ,E44%$*"& µ:µ@µ0)179. 
 
                                                
179 EH IV.theor. 473B1-9: “ù µ1& )M$09K9%,W *_- *)4)%K*%,_- *0I*@- ;)/"D/9:0- G&09K9W C%< *[& ,0*< *6 
()b"& µI/"& ;)/[- C/KµA&K& >,)b&" "Zµ0% C@4"bf *6 3)/%,),04I5(0% *[& ():K& G&C/[& *6 ,0*< &"X& ;)/6& ,0= 
)F[C)-, è*%- >&(AK- >9,)4)I)*0% *"b- ;)/"b- G&C/E$% µW 50%&"µA&0- kT)%& >3= C+Lr ,)&j *<- ,0*' G/)*W& *"X 
,/D5:"D ()"X ,04<- ,0= )FaC)%- G5"µ"%a$)%-. ©T/0&*"% 9E/ )M$%& 0; *"X ()"X ,/D5:0% ,0= ^31/ &"X& )FaC)%- 
)F3/A3)%0% ,0= &"@*[- >µ50:&"&*0% µ+&"%- *"b- &")/"b- cµ")%C)b- kT)%& >(A4"D$0% *<- ,0*' G/)*W& >& uDT0b- 
G30/05(E/*"D- )M,+&0-. i6 9</ *_- ()")%C"X- G/)*_- G30/E9/03*"& ) µ)µ%µ@µA&"& <*6> S904µ0 3/6- >,)b&" *6 
&"@*6& ,0= )F[C)- G5"/[& ,E44"- "å*K- `0D*6 *D3"b ,0= C%034E**)% 3/6- *6 ,E44%$*"& µ:µ@µ0”. 
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La somiglianza alla bellezza divina, immacolata e nascosta, si manifesta in modo spirituale 
negli uomini spirituali e cioè in modo intellettivo solo negli uomini intellettivi, cioè in quelle 
persone la cui anima si sia distaccata dalle sensazioni e dalla sensibilità ed è quindi predisposta 
alla prensione di una realtà noetica.  
La chiave di accesso a tale dimensione è la virtù (G/)*?) che consente l’esatta riproduzione 
delle verità divine all’interno dell’anima umana. In questo caso, quindi non si parla più di 
immagini sensibili o materiali che stimolano, si potrebbe dire, dall’esterno, la facoltà percettiva 
dell’animo umano, bensì di immagini immateriali e noetiche che si imprimono direttamente 
nell’animo, anzi nella sua parte intellettiva in quanto intellettive esse stesse. Di fatti, questo 
particolare µ:µ@µ0, forma se stessa guardando alla bellezza intellettiva e profumata e solo in 
questo modo essa si configura come ,E44%$*"& µ:µ@µ0. 
Ancora sulla scia dell’analisi allegorica della consacrazione del divino unguento, Dionigi 
osserva: 
 
Come per le immagini sensibili (0M$(@*[& )M,+&K&), se il pittore (c 9/05)]-) guarda senza 
distogliere lo sguardo (G,4%&[-) il modello originale (3/6- *6 G/TA*D3"& )ZC"-) e non si lascia 
trascinare verso nessun’altra delle cose sensibili, né si distrae in qualche altra cosa, riprodurrà, 
se si può dir così, la cosa dipinta (*6& 9/05+µ)&"&), qualunque essa sia, e riporterà l’uno 
nell’altra, ad eccezione del diverso materiale usato; così nei pittori intellettivi che amano il bello 
(*"b- 5%4",E4"%- >& &w 9/05)X$%&), la contemplazione fissa e inflessibile della bellezza 
profumata e nascosta, darà una somiglianza\apparenza non erronea e divinissima (t+ G340&?- 
,0= ()")%CA$*0*"& O&C04µ0)”180.  
 
Il discorso viene quindi approfondito e specificato tramite il parallelo tra pittori noetici e 
pittori nel senso comune del termine. Questi, cioè quanti riproducano immagini sensibili 
(0M$(@*E )M,+&)-), creano una buona opera d’arte nel momento in cui la loro creazione rispetta 
alcuni crismi imprescindibili: guardare all’archetipo, cioè al modello che si vuole riprodurre; 
farlo in modo G,4%&[-, e cioè senza che nessun’altra cosa sensibile intervenga a fuorviarne 
l’azione e, come risultato delle prime due condizioni, riportare il modello nella cosa dipinta (*+ 
9/05+µ)&"&). 
Allo stesso modo, per l’arte, si potrebbe dire, spirituale, i pittori divini o noetici, non a caso 
identificati subito come 5%4+,04"% e quindi amanti del bello, riescono a riprodurre il divino in 
                                                
180 EH 473 B 13 – C 7. 
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modo divinissimo e non erroneo in quanto essi fissano senza distrazioni la bellezza profumata e 
nascosta (caratteristiche del Dio nascosto, di cui si parla all’inizio del paragrafo). 
A che sorta di arte faranno capo tali artisti e in cosa consiste la loro produzione? 
I pittori noetici, condividono con i semplici pittori il procedimento di creazione artistica: 
guardare l’archetipo senza distrazioni, così da poter riportare la forma di quello all’interno della 
differente materia, dell’immagine o del disegno prodotto. 
I primi si distinguono dai secondi, tuttavia, per essere 5%4+,04"% e per guardare ai modelli 
nel modo della contemplazione, fatto dovuto alla diversa natura del modello contemplato: per i 
primi, un oggetto sensibile, per i secondi, la realtà immateriale del nous.  
 
A buona ragione, dunque, i pittori divini ("; ()b"% 9/05)b-), che formano il loro intelletto senza 
distogliersi (*6 &")/6& `0D*[& Gµ)*0$*/A3*K- )MC"3"%"X&*)-), fissando lo sguardo nella 
bellezza sovraessenzialmente profumata e spirituale, non praticano alcuna delle virtù che sono 
in loro e che li avvicinano a Dio per essere visti dagli uomini, secondo la Scrittura, ma 
contemplano santamente come in un’immagine (G44' ;)/[- >3"3*)I"D$%& Y- >& )M,+&%) le cose 
più sacre della Chiesa che sono velate dall’unguento divino. Perciò anch’essi, velando 
santamente il carattere sacro e divinissimo della virtù entro l’intelletto che imita Dio e che 
riproduce la sua immagine (*"X ()"µ%µ?*"D ,0= ()"9/E3*"D &"6-), guardano solo verso lo 
spirito loro modello (*W& G/TA*D3"& &+@$%&)181. 
 
 
Pittore noetico è allora il pittore divino che forma il suo intelletto nell’archetipo divino, 
fissandone la bellezza, anch’essa intellettiva, e contemplando, secondo i dettami della virtù e non 
quelli del vano apparire, le cose sacre della Chiesa che l’unguento conserva come in immagine. 
Questa classe speciale di persone quindi contempla direttamente il mondo noetico come 
si contempla un’immagine, anzi, l’immagine più santa, in quanto rappresenta le cose più sacre, e 
in essa le custodisce. 
Il vescovo, cioè colui che si occupa dell’occultamento del balsamo sacro e il responsabile 
della liturgia, si veste allora delle caratteristiche di un pittore spirituale che riessce a riportare 
l’archetipo divino all’interno dell’immagine materiale in quanto, prima ancora di far questo sul 
piano sensibile, riesce a fare del proprio intelletto un’immagine della realtà divina. 
                                                
181 EH 473 C 7 – D 5: “{M,+*K- "& 3/6- *W& ^3)/"D$:K- )FaC@ ,0= &"@*W& )F3/A3)%0& "; ()b"% 9/05)b- *6 
&")/6& `0D*[& Gµ)*0$*/A3*K- )MC"3"%"X&*)- "FC)µ:0& C/[$% *[& >& 0F*"b- ()"µ%µ?*K& G/)*[& «{M- *6 ()0(_&0%» 
,0*< *6 4+9%"& «*"b- G&(/a3"%-», G44' ;)/[- >3"3*)I"D$%& Y- >& )M,+&% *w ():p µI/p *< *_- >,,4@$:0- ;)/a*0*0 
3)/%,),04DµµA&0. é%6 ,0= 0F*"= *6 ,0*' G/)*W& ;)/6& ,0= ()")%CA$*0*"& )O$K *"X ()"µ%µ?*"D ,0= ()"9/E3*"D &"6- 
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Grazie alla propria virtù, infatti, costruisce un intelletto (il proprio) che imita Dio e ne 
riproduce l’immagine avendo come unico modello soltanto quello noetico. 
Spiegando ulteriormente, così l’autore conclude questa sua introduzione alla ()"/:0 del 
µI/"&: 
 
Infatti, non solo sono invisibili ai dissimili (G(A0*"% )M$= *"b- G&"µ":"%-), ma neppure essi 
stessi si lasciano trascinare alla vista di quelli. Donde, in modo a essi conveniente, non amano 
nessuna delle cose che sembrano essere vanamente belle e giuste ("FC1 *[& C","I&*K& )M,_ 
,04[& ,0= C%,0:K&) ma le cose che sono veramente tali, né guardano la gloria scioccamente 
stimata dai più come felicità, ma giudicano il bene e il male in se stesso, a imitazione di Dio, 
sono statue del profumo divinissimo, il quale, avendo in sé il vero profumo, non si volge verso 
ciò che pare ai più in maniera dissimile e sigilla ciò che è senza simulazione nelle vere 
immagini di verità (3/6- *6 *"b- 3"44"b- G&"µ":K- C","X& "F, >3%$*/A5)*0% *0b- 
G4@(A$%& 0F*_- )M,+$%& >&*D3"X$0 *6 G&D3+,/%*"&)182. 
 
Questo discorso risuona della opposizione tra somiglianza e dissomiglianza, tra essere e 
apparire. I pittori divini rifuggono la dissomiglianza e non sono visibili da quanti rechino in sé la 
stessa, vale a dire, trattandosi di contesto liturgico, da quanti non abbiano purificato la propia 
anima dalle fantasie e dalla dissomiglianza. 
A differenza di quanti vedano la felicità nelle cose apparenti, essi mirano a ciò che è 
veramente bello e giusto riproponendo, in sé e fuori da sé, l’opera divina della netta distinzione 
tra bene e male. 
In quanto essi ripercorrono le tappe dell’azione divina secondo i canoni di un’imitazione 
che guarda, in modo puro e meta sensibile, all’archetipo intelligibile essi sono ()"µ%µ@)*+%; di 
più, nella misura in cui essi recano in sé l’immagine di verità propria del modello al quale 
guardavano, formano se stessi a imitazione di quell’immagine, essi sono statue divine, vale a 
dire, incarnazione della mimesi divina o trasposizione in forma umana di quella che è l’azione 
divinamente comandata. 
Il modo di questa pittura interiore (una sorta di “auto-forgiarsi”) secondo la verità divina, non 
può che avvenire tramite il completo distacco da qualunque forma di dissomiglianza per 
                                                
182 473 D 5 – 476 A 9: “nFC1 9</ G(A0*"% µ+&"& )M$= *"b- G&"µ":"%-, G44' "FC' 0F*"= 3/6- *W& >,):&K& 
,0(A4,"&*0% (A0&. g()& `0D*"b- G,"4"I(K- "FC1 *[& C","I&*K& )M,_ ,04[& ,0= C%,0:K& G44< *[& x&*K- x&*K& 
>/[$%& "FC1 3/6- C+L0& c/[$% *W& ^36 34?("D- G4+9K- µ0,0/%P"µA&@&, G44< *6 ,046& 2 T)b/"& >5' `0D*"X 
()"µ%µ?*K- ,/:&"&*)- G9E4µ0*0 ()b0 *_- ()0/T%,K*E*@- )M$=& )FKC:0-, è*%- >5' `0D*_- *6 G4@([- )F[C)- kT"D$0 
3/6- *6 *"b- 3"44"b- G&"µ":K- C","X& "F, >3%$*/A5)*0% *0b- G4@(A$%& 0F*_- )M,+$%& >&*D3"X$0 *6 G&D3+,/%*"&”. 
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abbracciare “le pure immagini di verità”, contrapponendosi quindi ai più (3"44+%), che proprio in 
virtù del mancato discernimento di tutto questo, restano legato alle cose dissimili. 
Si possono rilevare alcune osservazioni rispetto a questo lungo passo: 
Innanzitutto viene riproposta la corrispondenza, in chiave mimetica tra il simbolo 
sacramentale e il capo della gerarchia, il vescovo, che lo amministra, nel reciproco conformarsi 
all’operato divino. In questo caso infatti la eterogeneità della manifestazione simbolica, tanto nel 
sacramento dell’unguento quanto negli atti liturgici, viene spiegata tramite l’analogia con la 
pittura e messa in stretta relazione all’operazione mimetica che ad essa soggiace ma i termini in 
questione sono sempre gli stessi. 
Precedentemente si è osservato come, l’azione del vescovo che riempie di effluvi l’intero 
spazio della Chiesa per poi tornare all’altare e continuare la celebrazione, sia riletta come il 
complicarsi di tre elementi: la divinità, che pur essendo una e indivia, si lascia partecipare, senza 
che questo ne implichi una variazione, dalla moltitudine degli iniziati; il simbolo sacramentale, 
unitivo e semplice, che non perde tali caratteristiche nonostante si doni alla eterogeneità di quanti 
lo contemplano; il vescovo medesimo che, pur procedendo con una moltitudine di simboli verso 
gli adepti del culto cristiano, resta unito nella propria semplicità. 
Nella triplice accezione di divinità, simbolo o iniziatore che procede verso la molteplicità dei 
fedeli o della propria manifestazione sensibile (nel caso del simbolo stesso), l’unità e la 
semplicità che racchiudono l’essenza noetica è sempre accompagnata dalla sua attività o 
manifestazione sensibile in modo inscindibile. L’esempio del pittore divino conferma questa 
linea e la sostanzia fondandola con l’archetipo. L’esempio del velamento dell’unguento viene 
interpretato come il fatto che gli uomini santi devono tenere nascoste la santità e la fragranza del 
loro spirito: infatti “le somiglianze col Dio nascosto” non vanno manifestate, ma coperte. 
La bellezza intelligibile segreta e profumata propria del divino, si manifesta soltanto negli 
uomini intellettivi, poi definiti pittori noetici o divini, che a sua volta forma una immagine, di 
bellezza intelligibile e profumata, all’interno dell’anima di questi uomini. Il modo di questo 
imprimere nell’anima avviene secondo la mimesi diretta tra intelletto umano e forma noetica: per 
questo i pittori sono definiti in questa sezione ()"µ:µ@*"% per ben tre volte. 
Attingendo direttamente alla bellezza della forma noetica essi sanno espungere dalla 
manifestazione sensibile del loro prodotto la dissomiglianza e il male. Questo si ripercuote anche 




è santamente velato e separato dalla folla per rispettare la gerarchia. infatti, il raggio delle cose 
santissime puramente e immediatamente illumina gli uomini divini, in quanto congiunti con ciò 
che è intellettivo e, profumando senza veli le loro capacità ricettive e spirituali, si estende in 
maniera diversa verso ciò che è inferiore; ma da loro, che sono osservatori occulti di ciò che è 
spirituale, viene occultato sotto ali simboliche e non appare manifestamente, affinché non sia 
violato da coloro che sono dissimili; e attraverso questi sacri simboli gli ordini ben disposti 
dagli inferiori vengono elevati, secondo una sacra misura che è loro propria183.  
 
Nell’essenza stessa del sacro unguento, quindi, si ripropone la struttura stessa degli uomini 
santi. Al pari del simbolo, che viene tenuto nascosto affinché i profani non possano attingervi, 
l’anima di quanti siano già perfetti nel culto cristiano è in diretto contatto con esso: in quanto 
quello è la manifestazione sensibile di un’essenza trascendente e in quanto essi (i perfetti) sono 
congiunti con ciò che è intellettivo, li illumina “in modo puro e senza intermediari”184. 
Come nel caso dell’effusione dell’incenso, dunque, nonostante il procedano verso la 
molteplicità manifestandosi secondo una forma sensibile, l’opera del vescovo, il simbolo e la 
verità divina restano conchiuse nella loro unità e semplicità conservando la trascendenza a 
prescindere dalla propria processione sensibile. 
Infatti, come viene spiegato alla fine, in effetti il simbolo non si manifesta nel senso debole 
della parola, cioè non si lascia vedere da tutti ma appare comunque celato ai più mentre alla 
classe dei perfetti risulta di diretta prensione secondo la forma dell’intellezione diretta. 
Tutto ciò è reso possibile solo dal fatto che, in definitiva, tanto il sacramento quanto il 
vescovo sono simboli nella misura in cui rappresentano e incarnano, rispettivamente, l’oggetto e 
l’azione rituale, il primo, e l’amministratore del rito il secondo. I due sono strettamente legati, a 
livello concettuale e non solo liturgico, dal fatto che entrambi sono delle manifestazioni attive 
della realtà trascendente non in quanto nude apparenze di un altro-da-sé, ma come immagini 
sostanziali che recano in sé il proprio archetipo e in quanto tali godono di un’effettività 
maggiore. 
                                                
183 476 B 10 – C 7: “nFC1 9</ ' 50%&"µA&@ *"X µI/"D *)4)$%"D/9:0 *"b- 3)/= *6& ;)/E/T@& >$*=& G,"%&a&@*"- 
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$D99)&A$% *"X &"@*"X 5K*6- ,0(0/[- ,0= GµA$K- >44Eµ3"D$0 ,0= *<- &")/<- 0F*[& G&*%4?u)%- G3)/%,04I3*K- 
)FKC%EP"D$0 3/6- *6 ^5)%µA&"& "F,A*% cµ":K- 3/+)%$%&, G44' ^3' 0F*[& Y- ,/D5:K& *"X &"@*"X ()K/[& 
G&),3"µ3)I*K- )M- *6 *"b- G&"µ":"%- ST/0&*"& ^36 3*)/K*"b- 0M&:9µ0$% $D9,04I3*)*0%, C%' |& ;)/[& 0M&%9µE*K& 0; 
*[& ^3"R)R@,+*K& )},"$µ"% *EL)%- G&E9"&*0% 3/6- *W& ,0*' 0F*<- ;)/<& G&04"9:0&”. 
184 Soprattutto il second avverbio è moltoimportante poiché viene generalmente utilizzato da Dionigi per 
indicare la relazione tra la prima schiera degli angeli e Dio, segnalando quindi un rapport diretto tra essenze 
intellettive (e nel caso degli angeli anche intelligibili). 
268 
 
In questo sacramento viene riconosciuta tanta importanza da equipararlo a quello della 
eucarestia: 
 
Come ho detto, il sacro rito celebrato ora da noi è proprio dell’ordine e della virtù che assolve le 
funzioni episcopali. Perciò i nostri divini precettori disposero anche questo rito, che è dello 
stesso ordine e ha la stessa efficacia del sacrosanto sacramento della riunione, per lo più con gli 
stessi simboli, distinzioni mistiche e formule185. 
 
In secondo luogo, e come si è detto poc’anzi, l’ordine dei vescovi viene a coicidere con 
quella del pittore divino. A tale conclusione si giunge richiamando brevemente le caratteristiche 
del pittore divino e quelle dello hierarches in parte esposte dall’autore già in CH. Come un 
normale pittore esperto nella sua arte, il pittore divino o noetico deve forgiare il proprio prodotto 
guardando al modello e non distogliendo lo sguardo da esso per volgerlo alla sensibilità. Egli 
trova il suo paradigma nella bellezza divina ma la sua attività artistica è introiettata verso il 
proprio intelletto: guardando la dimensione noetica come ad un modello, infatti, riportano la 
bellezza e il sacro in esso contemplati nel proprio intelletto che viene definito thomimetos. In tal 
senso portano in sé come in immagine le cose sacre della Chiesa, secondo i caratteri della 
mimesi e della somigliana che espunge invece qualsiasi forma di dissomiglianza e di bruttura. 
Alla luce di tutto ciò, risulta più chiaro il tentativo dionisiano di spiegare per quale ragione il 
vescovo terreno sia chimato “angelo” dalla Scrittura: 
 
Io credo no ci sia nulla di strano se la Sacra Scrittura chiama angelo il vescovo terreno il quale 
partecipa secondo la sua propia virtù al compito interpretativo degli angeli, e, per quanto è 
lecito a un uomo tende a rendersi simile a loro nella loro funzione rivelatrice (>,50&*"/%,?)186. 
 
Da questo passo si evince che il pittore divino, il vescovo, si assimila ai puri intelletti 
angelici nella loro funzione interpretativa e manifestatrice ad un tempo. Ciò significa che, come 
si ricordava prima, attingendo alla visione della bellezza divina amesos, proprio come gli angeli, 
egli può trasporla sul piano materiale e trasmetterla agli ordini inferiori preservandola e allo 
stesso tempo riproponendo al suo interno la verità intelligibile 
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 La precedenza dell’ordine dei vescovi è infine sancito a livello istituzionale dal V capitolo 
nel quael vengono elaborate le leggi della gerarchia ecclesiastica e la sua concatenazione di 
diritti e doveri: 
 
In maniera eccellente, prima degli altri ordini la legge divina ha distribuito a esso [all’ordine dei 
vescovi] per la sua propria attività le più divine funzioni sacre: queste sono immagini perfettive 
della virtù tearchica (()0/,%,A- CD&Eµ)%- )M,+&)-), che compie tutti i sacramenti più divini e tutti 
i sacri riti. Se, infatti, alcuni dei venerandi sacramenti vengono celebrati dai sacerdoti, il 
sacerdote non potrà mai operare la sacra rinascita in Dio senza l’unguento divinissimo, né 
compiere i misteri della divina comunione,senza porre sull’altare i simboli della comunione187. 
 
La superiorità gerarchica dei vescovi che si esplica sul piano dell’attività si fonda, tuttavia, 
sul fatto di aver appreso in modo diretto e divino le immagini della Tearchia. 
 
In terzo luogo, la metafora della pittura come strumento di riproduzione mimetica potrebbe e 
somigliante potrebbe essere il contraltare del debito contratto nei confronti di Proclo già nel caso 
della dissomiglianza che dominava in CH. Il paragone con le due dissertazioni analizzate188 
offre alcuni interessanti spunti di confronto. Innanzitutto è chiaro che il pittore dionisiano non 
condivide nulla con il pittore inesperto che raffigura Tersite volendo dipingere Achille o che 
rappresenta il pelide senza riportare le sue caratteristiche più proprie189. E tuttavia, guardando 
allo statuto della poesia in comparazione a quello dell’arte raffigurativa proposto da Proclo, 
sembra che i due pittori, il poeta-teologo del diadoco, e il vescovo divino-noetico di Dionigi, 
seguano le stesse regole: 
 
Il poeta è un imitatore: ogni imitatore ha come obiettivo quello di rendere una cosa simile al 
modello, sia che voglia recare a qualcuno diletto sia che non voglia; è dunque evidente che 
anche il poeta non farà suo scopo il semplice fatto di recare diletto. D’altra parte, che il poeta se 
vorrà essere un imitatore tale quale abbiamo detto, guarderà al Bene come suo fine, anche 
questo è noto190. 
 
                                                
187 EH 505 B 6 – C 1: “.,,/:*K- C1 0F*j 30/< *<- 4"%3<- *EL)%- )M- 0F*"D/9:0& c ()b"- ()$µ6- G3"&)&Aµ@,) 
*<- ()%"*A/0- ;)/"D/9:0-f 0•*0% CA )M$%& 0; *)4)$%"D/9"= *_- ()0/T%,_- CD&Eµ)K- )M,+&)- G3"*)4)%"X$0% 3E&*0 *< 
()%+*0*0 $IµR"40 ,0= 3E$0- *<- ;)/<- C%0,"$µ?$)%-. {M 9</ ,0= 3/6- *[& ;)/AK& *)4"X&*0: *%&0 *[& $)R0$µ:K& 
$DµR+4K&, G44' "}3"*) *W& ;)/<& ()"9)&)$:0& c ;)/)]- >&)/9?$)% *"X ()%"*E*"D µI/"D TK/=- "FC1 *< *_- ():0- 
,"%&K&:0- *)4A$)% µD$*?/%0 µW *w ()%"*E*p (D$%0$*@/:p *[& ,"%&K&%,[& >3%*)(A&*K& $DµR+4K&”. 
188 Vedi la terza parte del presente lavoro. 
189 In questo modo Proclo descrive il poet ache raffigura secondo dissomiglianza in I 46, 1-5. 
190 In Remp. 67, 21-25. 
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La fedeltà all’archetipo risulta essere la prima condizione della corretta imitazione. A 
differenza del teologo, che come il poeta ispirato, produce immagini difformi e dissimili 
indirizzate a quanti siano già perfetti in materia teologica e dove la dissomiglianza è la cifra della 
sacralità dello stesso prodotto, il pittore, sia esso il poeta mimetico o il pittore divino di EH, deve 
riprdodurre fedelmente il modello191 che coincide con il Bene e il Bello192. 
Se nel primo caso, però, per Proclo la comparazione tra genere poetico e artistico è giocato 
puntando al solo prodotto artistico che deve fornire un modello di corretta educazione, nel 
secondo Dionigi propone tanto la formazione di un simbolo tramite il quale elevare gli inziziati 
ad un rango superiore quanto una poiesis che interessa l’animo stesso del pittore. 
Infatti nel sacramento non si riproproduce solo il modello divino in modo indissociabile 
dalla sua manifestazione materiale, ma la prima formazione artistica del pittore noetico è il suo 
proprio intelletto che viene formato ad immagine della Bellezza divina. 
Nella distinzione tra poeta ispirato e poeta imitatore, Proclo inserisce anche la presenza di 
due categorie di miti, successivamente distinte da un terzo genere: se il poeta ispirato produce un 
mito della stessa natura che si rivolge agli esperti ed iniziati, si esprime tramite formule mistiche 
che vivono della più profonda dissomiglianza e opposizione, il mito pedagogico, ed in parte 
quello poetico, si basano sulla somiglianza eiconica e sono diretti ad un pubblico meno esperto, 
quello dei giovani193. 
Allo stesso modo, se la consacrazione dell’unguento è accessibile solo a quanti stanno 
attorno al vescovo mentre viene resa inaccessibile alla moltitudine194, il vescovo che porta 
l’unguento dall’altare alle parti sacre del tempio dimostra che “la partecipazione alle cose divine 
avviene in tutti secondo la dignità che ha uno per le cose sante, ma essa non diminuisce e non si 
muove affatto”195: questo sta a significare il fatto che nella sua propria composizione l’essenza 
del simbolo sacramentale è accessibile ad una ristretta cerchia di persone, ma nel suo 
dispiegamento sensibile, e grazie all’opera dei ministri divini, esso può essere partecipato dal 
popolo dell’ecclesia ed avere su di esso una funzione anagogica. 
                                                
191 Anche in In Remp. I 76, 19 – 77, 2 si ricorda che “ogni imitatore copia i modelli e non toglie l’archetipo”. 
192 E difatti in Proclo riconosce che “possono essere accettati quei miti che combinano il Bello al Bene”. 
193 77, 14-30. 
194 476 B 2-8. 
195 476 D 1-5. 
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Ancora, come nel mito pedagogico, purficato dalle opposizioni196, il discorso si modula 
sull’uditorio giovanile per semplicità, assenza di dissomiglianza e ambiguità odi ogni altra cosa 
contraria alla virtù, gli atti liturgigi performati di volta in volta dai vescovi, forniscono immagini, 
più spesso simboli, dai quali ogni dissomiglianza è espunta e che garantiscono la perfetta 
attinenza alla virtù in quanto  vescovi stessi, a loro volta statue-immagini divine, hanno imprsso 
la virtù divina nella propria anima recandola in sé e potendola dunque riproporre. 
Nell’ultima parte della VI dissertazione procliana, infine, si ritrovano dei paralleli ancora più 
stringenti. Innanzitutto, dividendo il terzo tipo di poesia (mimetica) in eikastica e fantastica 
Proclo rigetta le critiche mosse da Platone alla poesia nella seconda sottospecie salvando così le 
altre tipologie. Per questa distinzione Proclo si richiama al celebre luogo del Sofista nel quale lo 
stesso Platone aveva proposto il discroso sofistico come un’opera artistica che non imita secondo 
verità ma solo secondo l’apparenza. 
Nel discorso del diadoco la prima delle due forme viene recuperata come l’esempio di una 
buona mimesis che ripropone il paradigma al quale si ispira  e che mira alla correttezza della 
produzione, mentre la seconda si ispira all’apparenza del modello avendo come suo unico scopo 
l’edone. E mentre dalla prima si può ricavare un certo grado di conoscenza mimetica, la seconda 
non ha né retta opinione né conoscenza. 
La somiglianza tra il passo platonico, evidentemente filtrato dal diadoco, e il ruolo del pittore 
divino è lampante. L’arte pittorica corretta viene utilizzata come metafora di un produzione di 
altra natura; nel caso di Platone essa speigava il genere del discorso sofistico come quello di una 
mimesi scorretta e che fornisce solo apparenze e false opinioni; nel caso di Proclo, esso indica la 
forma inferiore di poesia, anche se, nella sua forma eiksatica viene in parte salvata; nel caso di 
Dionigi invece l’imitazione diretta del modello assurge al rango di costituzione e costruzione per 
l’intera gerarchia ecclesiastica che dal suo apice, fino alla sua base, si edifica secondo un 
succedersi di rapporti mimetici fondati sulla presenza, secondo partecipazione, del modello 
nell’immagine. Da Dio al vescovo, da questi al sacramento e da entrambi verso i ranghi inferiori, 
ogni lemento dissimile è espunto, assenti sono le opposizioni. 
La vita ecclesiastica impone la rinuncia alle 50&*0$:0% che possono distogliere l’anima dal 
purificarsi con il fine di rendere operativa la sua parte intellettiva. La triade che compone 
l’ordine degli iniziatori (vescovi, sacerdoti, ministri) non abbisogna della purificazione in quanto 
                                                
196 83, 27 – 84, 14. 
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è necessario che coloro che partecipano al rito siano purificati dalle 50&*0$:0% che si trovano 
nell’anima e che si ccostino al sacramento secondo somiglianza197. Dicorso inverso vale, 
invece, per gli iniziati e in particolare per i monaci che vengono illuminati dai sacerdoti. In tal 
senso, seppur nel numero esiguo di due, vanno evidenziati degli indizi importanti: quando inizia 
il monaco, il sacerdote gli domanda di rinunciare a molte cose tra le quali quelle della 
50&*0$:0%198, dove, la rinuncia non soltanto ai tipi di vita divisa ma alle rappresentazioni nello 






















                                                
197 EH 404 C. 
198 EH 533 B. 
199 EH 533 D. Va ricordato che in DN 725 B: G4"9:0, >3%*Dµ:0 e 50&*0$:0 sono le forme di “male” che si 





Possiamo tracciare alcune conclusioni: 
 
1) Il sistema metafisico procliano è fondato sulla definizione del Primo Principio, Causa 
della molteplicità, come Uno-Bene, sulla scorta della rilettura della prima ipotesi del 
Parmenide e del IV libro della Repubblica. La struttura del reale si riveste, allo stesso 
tempo, di un carattere intrinsecamente divino in tutti i suoi livelli: dal momento che il 
Primo Principio viene identificato anche come Primo Dio, da questa originaria 
equivalenza, ad ogni ordine del reale corrisponderà un ben definito ordine di divinità. In 
tal senso la filosofia procliana può essere definita come onto-teologia. L’Uno-Bene, o 
Primo Dio, è assolutamente semplice e trascendente, eppure causa del Tutto secondo la 
sua processione: questa è l’aporia originaria del Neoplatonismo (non solo procliano). La 
necessità stringente di arginare gli eventuali vuoti ontologici originati da tale 
trascendenza, porta gli autori neoplatonici, secondo una parabola che ha in Giamblico il 
suo epigono e in Proclo il suo sostenitore più maturo, a sistemi metafisici nei quali la 
proliferazione dei gradi mediani si va facendo sempre più marcata. Per restare a Proclo, 
ad esempio, tra le tre ipostasi principali, sono sempre pensate delle entità mediane: le 
Enadi, principi unitari di molteplicità, mediano tra l’assoluta trascendenza del Principio e 
il Nous; tra questo e l’ipostasi Anima, ancora, le divinità ipercosmiche svolgono il 
delicato ruolo di trasmettere alla dimensione inferiore e sensibile le perfezioni del mondo 
noetico preservandolo dalla frammentazione del molteplice. 
2) La coesione e la coerenza, tanto sul piano teologico quanto su quello metafisico, si 
reggono sulla sympatheia e sull’analogia e cioè sulla possibilità del riconoscimento delle 
realtà derivate (effetti) nelle proprie cause produttrici. Il modo usuale di indicare i 
rapporti nel movimento di processione che va dalle cause agli effetti è la partecipazione 
che acquisisce i tratti, secondo le parole dell’In Parm. e degli Elementi di Teologia, tanto 
della somiglianza quanto della dissomiglianza (il Principio resta totaliter aliter ma, in 
quanto Causa, lascia una traccia nei suoi prodotti tramite i quali questi possono 
assimilarsi ad Esso). 
274 
 
3)  Il meccanismo di processione delle realtà inferiori da parte di quelle che maggiormente 
recano, seppur in forma minore, la semplicità del Principio, è espresso tramite le 
categorie di una dottrina estetica mai pienamente esplicitata dal diadoco eppure presente, 
in modo trasversale, in tutti i suoi scritti tanto rispetto al rapporto tra essenza intelligibile 
quanto rispetto al passaggio dalla dimensione noetica a quella cosmica e, da questa, 
all’anima dell’uomo. 
4) Se la processione dei livelli di realtà noetici, tuttavia, avviene a partire dalla generazione 
dei primi esseri intelligibili da parte del Principio, attraverso la mediazione delle Enadi, la 
produzione cosmica avviene ad opera del Demiurgo che, seguendo l’esempio di Platone, 
produce il cosmo sensibile ad immagine (eikon) del mondo intelligibile. Il demiurgo è 
l’artigiano di quell’opera, quindi, che si uniforma ai propri modelli secondo le regole di 
una mimesi uniforme che cerca di rendere, per quanto possibile, il prodotto simile alla 
causa. 
5) Il traslato teologico di questa dottrina cosmologica si può estrarre dal discorso attorno 
alla poetica portato avanti nel Commento alla Repubblica. Nell’intento di recuperare la 
tradizione sapienziale greca, cose si è visto, Proclo ha bisogno di risolvere in concordia le 
critiche che Platone, per bocca di Socrate, muoveva alla poesia (nella principale figura di 
Omero). Il primo tentativo per dirimere tale controversia è l’inclusione di Platone nella 
linea di discendenza sapienziale dei poeti: come si afferma nella Teologia Platonica, 
Platone per secondo apprese le verità concernenti gli dèi da Pitagora, il quale a sua volta 
era stato iniziato alle stesse dottrine da Orfeo. Una seconda strada (non in contrasto con la 
prima), percorsa in In Remp., tramite la dicotomia (V diss.), e la successiva tripartizione 
(VI diss.), dei generi poetici (e del mito). In primo luogo egli afferma che la poesia, 
portatrice di eterogeneità, può essere distinta in pedagogica ed ispirata (V diss.): mentre 
la prima è adatta ai giovani, la seconda si confà a quanti (gli iniziati), sappiano riscoprire 
sotto l’apparente assurdità, gli insegnamenti e le dottrine nascoste; mentre il primo è 
caratterizzato da immagini piuttosto limpide, formate secondo una stretta somiglianza al 
soggetto rappresentato, il secondo prende forma in simboli dissimili; è  palese, quindi, 
che mentre questo potrebbe essere dannoso, perché frainteso, dai giovani, il primo risulta 
a loro adeguato. Costante è, inoltre, la critica ai 3"44+%, cioè a quanti non riescono ad 
estrarre il contenuto veritativo dalla comunicazione teologica, tacciandolo di assurdità o 
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di non appropriatezza. Questa dicotomia, grazie alla distinzione tra tre generi di vita 
dell’anima, viene rielaborata in una tripartizione (VI diss.) tra poesia ispirata, pedagogica 
e mimetica, di cui la terza è ulteriormente divisa in una eikastica (poesia mimetica che 
imita il modello in modo appropriato) e una fantastica (poesia mimetica che si basa su 
futili fantasie e punta solo al piacere dell’ascoltatore). In virtù di questa divisione Proclo 
può convogliare le critiche del Socrate platonico in merito alla poesia  sul terzo tipo e, 
nello specifico, sulla sua versione fantastica. La poesia omerica, di conseguenza, non 
deve essere allontanata dalla città in quanto rientra nel primo genere, quello ispirato che 
procede secondo simboli dissimili e opposti, del tutto diversi dalle immagini riflessive 
che caratterizzano il metodo mimetico (immagini appropriate al proprio modello, tanto da 
doverlo riportare in esse). Servendosi del Sofista quindi Proclo traccia un’analogia tra il 
creatore di discorsi, il creatore di immagini e il creatore di miti. 
6) Per quanto possano apparire in pochi casi sovrapposti, i due metodi sono distinti con 
sufficiente chiarezza da Proclo: Il metodo simbolico si esprime tramite simboli opposti e 
lontani dal soggetto rappresentato e veicola le più alte verità attorno agli dèi indicando 
proprio quei miti che venivano condannati come assurdi e oltraggiosi da Platone; il 
metodo iconico, di contro, utilizza eikones ed è adatto ad un pubblico vasto, esprimendo 
verità di valore inferiore, o generlamente, precetti morali. A meno di voler incorrere nella 
fallacia dell’imitazione fantastica,questa seconda tipologia di poesia deve formare miti le 
cui immagini siano simili ed appropriate ai modelli. La distinzione tra questi due metodi 
è evidenziata anche da In Tim. e Teologia Platonica, in riferimento al metodo pitagorico: 
uno simbolico ed un altro filosofico e dimostrativo. 
7) Un ulteriore parallelo deve essere citato: il poeta, sul piano della creazione artistico-
letteraria, è il corrispettivo di ciò che il demiurgo è sul piano della produzione 
cosmologica (In Crat. LI-LIII; In Parm.): essi condividono l’onere del creazione per 
immagini. Il loro metodo (eikonico) non ha alcunché di dissomigliante  e opposto, al pari 
della creazione simbolica, si identifica con il compito del buon artigiano, che secondo il 
Sofista, di “riporta il modello nell’immagine”. Grazie all’interpretazione, esplicitata 
peraltro già da Platone, l’artigiano del cosmo e quello del testo sacro (poeta è infatti il 
teologo) sono accostati nella figura del buon artista che dipinge,o scolpisce, un prodotto 
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di ottima qualità quando non perde di vista il modello e lo riporta nel prodotto che 
diviene, di rimando, immagine o riflesso di quello (In Parm.). 
8) In senso contrario avviene invece la produzione noetica (divina) che non abbisogna di 
intermediari estetici, data la semplicità della dimensione all’interno della quale si 
dispiega. Il traslato poetico-teologico di questa dottrina metafisica, prende corpo nella 
poesia di tipo ispirato: esprimendo le più alte verità attorno agli dèi, i teologi-poeti, che in 
primo luogo attingono direttamente ad esse, si servono di simboli opposti, dissimili, 
oltraggiosi, assurdi, sia perché “cose opposte sono descritte con cose opposte”, sia per 
celare alla massa le verità indicibili. Nonostante sia forse poco sottolineato dallo stesso 
diadoco, appare evidente la corrispondenza tra i binomi mondo noetico-mondo sensibile e 
poesia simbolica-poesia iconica fondata grazie al comune riferimento (dei rispettivi 
secondi termini) all’arte raffigurativa che rende diretta la corrispondenza tra cosmo 






1. Le cose intelligibili e immateriali sono manifestate tramite cose sensibili e materiali 
quindi queste sono il punto di accesso a quelle: in questa frase può riassumersi la regola 
che fonda l’universo dionisiano. Tuttavia, grazie ad un differente utilizzo della fonte 
procliana a seconda dei trattati e dei tempi di stesura del CD, a cui corrispondono 
differenti fini speculativi ricercati dall’autore, questa regola viene approcciata secondo 
diverse prospettive1.  
2. In un primo momento i due metodi procliani sono riportati all’interno dell’Ep IX, in cui 
un metodo mistico ed un metodo filosofico-dimostrativo, sono giustapposti proprio in 
virtù del loro essere, rispettivamente, simbolico ed immaginale. In questo caso, però, 
somiglianza e dissomiglianza costituiscono i due estremi di un unico processo, quello 
che, si avvicinerebbe molto a quella Teologia Simbolica dichiarata e, con ogni 
                                                
1 Ricordiamo ancora una volta che va tenuto presente la preminenza del “blocco” DN-MT-EP su CH-EH e che 
il CD fu, con ogni probabilità,  frutto dell’opera di ricucitura di un gruppo di persone. Basti pensare all’ipotesi, 
ormai largamente accertata, dell’editio variorum (supra 000). 
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probabilità, mai scritta dall’autore. La compresenza dei due metodi lascia chiaramente 
trasparire (come avviene nel caso del fuoco come immagine scritturistica) lo sfondo 
procliano della dottrina della partecipazione che il diadoco espone in Elementi di 
Teologia e in In Parm., e ripresa quasi integralmente, da DN XI. Guardando, tuttavia, ad 
In Remp., il suo utilizzo diventa preponderante rispetto agli altri commentari. È da questo 
commento che Dionigi estrae i primi elementi per una teoria scritturale allegorica che, al 
pari della teologia-poesia procliana, vive della più forte dissomiglianza tanto da essere 
percepita da alcuni come assurda ed oscena. Al pari del diadoco, egli lega il discorso 
esegetico a quello psicologico, anche se., in Ep IX, lo fa ancora in modo tenue: la parte 
dell’anima soggetta alle passioni resta schiava delle rappresentazioni presentate dalle 
immagini sensibili, mentre quella apates, riesce a trarre il contenuto veritativo in esse 
insito. Il metodo filosofico, seguendo il ragionamento dionisiano, sembra seguire quello 
mistico: dopo aver attinto alle verità concernenti la divinità, dopo aver eluso l’inganno 
della forma sensibile tramite cui esse vengono presentate all’anima, in modo mimetico 
esse possono imprimersi nella parte intellettiva dell’anima. 
3. Nell’epistola viene quindi riproposta, mutatis mutandis, la distinzione tra il metodo 
socratico e quello pitagorico, tra un metodo mistico ed uno dimostrativo e filosofico: 
mentre il primo si esprime per immagini, del secondo sono propri gli aporreton symbola. 
Questi sono i tratti essenziali di quella teoria simbolica che permette a Dionigi 
l’elaborazione, in seconda battuta, non solo un metodo allegorico che condizionerà il 
Medioevo e buona parte del pensiero occidentale, ma anche la costruzione di un nuovo 
universo fondato su questi simboli, proprio secondo l’esempio procliano. 
4. Non è possibile definire in modo univoco la distinzione tra simbolo ed immagine 
all’interno del CD o perlomeno secondo la caratterizzazione semantica data da Proclo: 
essi compaiono in entrambi i trattati gerarchici (e nei restanti) ad indicare, ora le 
immagini scritturali, ora i sacramenti e le azioni liturgiche. Tuttavia, è evidente la diversa 
impstazione dei due trattati: in CH Dionigi esplicita il metodo simbolico di cui alcuni 
accenni si riscontrano in EP IX ed elaborato da Proclo come metodo della poesia ispirata 
nel Commento alla Repubblica; di contro, in EH, l’autore elabora un’estetica che, pur 
muovendo dagli stessi principi, è opposta a quella di CH per il fatto di ricalcare il metodo 
mimetico (o iconico)  espresso dal diadoco. In tal senso, si può notare come le immagini 
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(dissimili) siano prevalenti in CH mentre il simbolo (simile ed appropriato) sia 
ampiamente utilizzato in EH, invertendo, in modo piuttosto curioso, la semantica 
procliana. Riprendiamo i due trattai secondo la loro coerenza interna: 
5. La Scrittura, che in sé contiene i caratteri della parola divina (theologia) e della visione 
oracolare (logia) è il traslato cristiano della poesia ispirata procliana (della VI diss.). 
entrambe sono caratterizzate da una forte plasticità. Per entrambi, gli autori degli scritti 
sacri sono teologi (anche i poeti) ed esprimono le realtà divine attraverso dissomiglianze: 
essi sono il viatico della parola divina che esprime se stessa attraverso le più forti 
opposizioni. quella dionisiana in quanto l’autore ne parla in termini di forme, figure, 
immagini sensibili, composizioni, simboli, formazioni, quella procliana in quanto veicola 
miti che, di per sé, godono del carattere immaginale. Essi si offrono agli uditori in 
un’eterogeneità di immagini oscure, difformi, opposte, distanti dal soggetto che mai 
pretendono di rappresentare in modo diretto. Nella comune battaglia per un esoterismo 
tutto intellettivo che vieta costantemente l’accesso dei molti alle verità, guardando alla 
distanza di questi dagli iniziati, emerge una prima differenza: difformità, bruttezza, 
assurdità, del discorso sacro sono per Proclo sempre apparenti in quanto frutto di 
un’immatura interpretazione dei miti mentre per Dionigi da queste caratteristiche dipende 
la riuscita dell’azione simbolica sull’anima umana. Infatti, come in più parti viene 
affermato, la bruttezza è condizione accessoria per impattare l’anima dell’ascoltatore (o 
del lettore) per spronare la parte superiore della sua anima verso la risalita anagogica; nel 
caso contrario, la facoltà immaginativa dell’anima sarà predominante e presa dalle 
rappresentazioni (phantasiai), dalle quali l’autore, al pari di Proclo, invita costantemente 
a liberarsi. 
6. Appare evidente, allora, perché CH, primo e più importate trattato di angelologia nel 
pensiero occidentale, è “non semplicemente un trattato sugli angeli ma” soprattutto “una 
presentazione della loro manifestazione nella Bibbia”2: così come, maggiormente chiara 
dovrebbe essere la ragione per la quale Dionigi non si interroga mai sulla natura 
angelica3. Rispetto al primo punto si può osservare che, nonostante nel piano dell’opera 
(CH II) l’autore ponga la questione scritturale come ultimo punto, lo sviluppa poi in 
                                                
2 P. ROREM (1984: 22). Cambio, di proposito, il senso della frase dello studioso americano il quale affermava 
che CH non è solo un trattato di angelologia ma anche un trattato sulla manifestazione angelica. 
3 R. ROQUES (1954). 
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prima istanza per tutto il corso del capitolo (cap II). Questa lunga digressione sulla 
manifestazione angelica nella Scrittura, a cui fa eco il cap XV, sembra formare insieme a 
questo quasi un’opera a sé stante per argomenti, metodologie ed andamento. Se nel II 
capitolo la teologia intesa come Scrittura viene spiegata come un metodo 
minuziosamente articolato in tutte le sue caratteristiche, nel XV proprio questo metodo 
viene applicato alle immagini angeliche, quasi a chiudere l’intero trattato all’interno del 
discorso scritturale4. Il lessico della dissomiglianza, precipuo di CH, non impone una 
differenza tra soggetto rappresentato e mondo della rappresentazione come (in Proclo) 
avviene, grazie al metodo simbolico, tra verità riportata e simbolo mistico, ma i due 
elementi vengono del tutto separati. La manifestazione angelica nella Scrittura non 
rimanda ad altro che a se stessa poiché Dio, tramite essa, non fornisce una manifestazione 
traslata del corrispettivo modello intelligibile, bensì uno strumento catartico per il 
“risveglio” intelligibile dell’anima che sempre passa per il sensibile. Capovolgendo la 
frase procliana si potrebbe dire per Dionigi che “cose opposte non possono rappresentare 
cose opposte”.  
Analogo ragionamento valga per quanto pertiene alla mancata interrogazione circa 
l’ousia degli angeli. Lungi dal produrre una contraddizione, l’autore non parla 
dell’essenza degli angeli perché, in definitiva, l’essenza degli angli è la loro stessa 
manifestazione e dunque la vera contraddizione consisterebbe proprio nel ricercare 
l’essenza di un qualcosa che appare e che è la manifestazione stessa. L’angelo di Dionigi, 
espunte alcune caratteristiche esposte nei capitoli centrali (costruiti soprattutto in base 
all’etimologia dei nomi angelici), si riduce quasi esclusivamente alla Scrittura: il luogo 
della sua azione, ad ogni modo, è limitato allo spazio degli scritti sacri e quindi si riduce 
a quelle iconografie che di lui fanno i teologi. 
7. Così, l’angelo si identifica con un messaggio, prima che con un messaggero poiché è 
parola che, per comunicare all’uomo, Dio disegna tramite il poeta e che non ha potenza 
operativa al di fuori della Bibbia. A riprova di ciò valgano le caratteristiche attribuite da 
                                                
4 Se può sembrare che EP IX raggruppi gli argomenti di CH II e XV, secondo la struttura costruzione del 
metodo esegetico (a), applicazioni ai luoghi biblici (b), considerato che l’epistola è con ogni probabilità scritta prima 
dei trattati gerarchici, si dovrebbero leggere i due capitoli come esplicitazione della traccia presente in EP IX. In tal 
senso, come detto poco prima, guardando all’ordine di organizzazione di CH sembra che l’autore, o chi si occupò 
dell’edizione del testo secondo la forma a noi pervenuta, sembra aver voluto conchiudere i capitoli centrali di CH, 
nei quali si spiegano le singole triadi,  tra i due estremi della fondazione del metodo simbolico delle dissomiglianze 
e la sua applicazione concreta,  quasi a segnalare quelli come i limiti della figura angelica. 
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Dionigi e che, già presenti nella tradizione patristica precedente, vengono ricavate 
soprattutto dalle proprietà del mondo noetico procliano; ma soprattutto si deve 
considerare in che modo l’autore inviti ad approcciare gli angeli: mai come conoscenza 
(se non quella che tramite gli scritti sacri ci è data di conoscere) e  (quasi) sempre come 
celebrazione. 
8. La dissomiglianza, intesa come precipua caratteristica del modo estetico volto alla 
rappresentazione del mondo noetico assurge a modo teologico primo, scelto dalla divinità 
per uscire dal suo silenzio attraverso l’aggelos, prima del Logos. Da’latra parte, 
nell’ossimoro somiglianza dissimile Dionigi concentra il debito contratto nei confronti di 
Proclo, e allo stesso tempo, la distanza da lui. Se, come è stato dimostrato, l’importante 
riflessione attorno alle categorie di simile e dissimile sono argomentate già in DN XI 
sulla scorta della riflessione di In Parm., il binomio così costruito, compare solo in CH 
esclusivamente attribuito al modo scritturale che manifesta gli angeli (e difatti 
l’espressione è citata solo nei capp. II e XV), inserendosi in quella vasta “rilettura” del 
Commento alla Repubblica avviata già in EP IX. Lìossimoro somiglianza-dissimile 
riassume certo la regola che compone il rapporto tra la Causa assolutamente trascendente 
e i suoi effetti che sono, rispetto ad essa, sempre simili e dissimili allo stesso tempo; 
tuttavia essa è declinata, così composta, su un piano squisitamente ed esclusivamente 
scritturale. La comparazione con le diss. V-VI di In Remp. mostra che il metodo 
simbolico nel quale Proclo includeva gli scritti di Omero è lo stesso che Dionigi 
attribuisce alla Scrittura. E tuttavia colpisce trovare in questo caso la prevalenza di 
immagini sul simbolo in chiave dissomigliante. 
9. Ciò che da Proclo descrive come una serie successiva di livelli che dalle Enadi conduce 
fino al vertice alto del mondo sensibile viene raggruppato da Dionigi nelle figure 
angeliche . Grazie all’ausilio degli scritti paolini e all’utilizzo delle triadi, Dionigi 
riconnette l’ambito noetico, immateriale e intelligibile, ad un universo plastico e visibile.  
La Scrittura, intesa appunto come una comunicazione per immagini di forme plastiche, 
rende vivo e concreto l’universo intellettivo che restava puro principio ordinatore nelle 
opere del diadoco.  
10. La Scrittura forma immagini sensibili degli angeli rendendoli percettibili e manifesti agli 
uomini , cosa praticamente impossibile per quanto riguarda le divinità intellettive e 
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intelligibili del mondo procliano. Esse restano chiuse nella propria intelligibilità e si 
manifestavano, solo per via indiretta, tramite le immagini che erano realtà inferiori (cioè, 
il cosmo sensibile inteso come immagine dell’intelligibile). Per condensando nell’angelo 
l’intero nous procliano, e permettere al messaggero divino uno spazio proprio ed una 
manifestazione, Dionigi gli conferisce una plasticità tale da essere quasi esistenza 
autonoma, in quanto manifesto e sensibile tramite le immagini scritturali, e tuttavia 
ulteriore, in quanto immateriale e intellettivo. Questo è l’angelo diverso di Dionigi che è 
soprattutto parola di Dio, ecco perché è diverso da quello della tradizione patristica 
precedente. 
11. Prima dell’ordine e delle funzioni, prima dei nomi e del numero (caratteristiche rispetto 
alle quali Dionigi è preceduto da una lunga tradizione), è nella dissomiglianza scritturale 
come rimaneggiamento dell’estetica procliana che Dionigi fonda le gerarchie secondo un 
ordine ben stabilito, conferendogli uno spazio proprio, (prima di essere ubicati in cielo gli 
angeli sono “relegati” nella Scrittura), l’autore gli permette una sussistenza quasi 
autonoma (basti pensare a due cose: il “caos” che regnava attorno a queste figure nei 
secoli precedenti e il fatto che l’angelologia in senso proprio non esisteva se non nella 
forma di una scienza intesa come sottoprodotto dell’antropologia o della teologia). 
12. Ancora, e in conclusione per quanto riguarda CH, in quanto immagini-messaggi di Dio, 
diretti alla facoltà superiore dell’anima umana per risvegliarne le capacità e spingerla alla 
risalita anagogica, l’angelo fonda la propria gerarchia; meglio ancora, le immagini 
dissimili della Scrittura spingono l’uomo all’assimilazione al divino tramite la risalita 
angogica, proprio come suggerisce lo skopos della gerarchia: questo è ciò che in prima 
istanza fanno le immagini scritturali (o angeli in quanto immagini), e per certi aspetti 
anche i simboli sensibili della liturgia (seppure in modo diverso). 
EH: 
1. La gerarchia degli intelletti umani, di contro, definisce i propri limiti e la propria essenza 
grazie all’altro metodo procliano, quello che procede per somiglianze e mimesi. In EH 
Dionigi slega il secondo momento che componeva il processo simbolico in EP IX, quello 
filosofico-dimostrativo che procede per analogie e somiglianze, dal primo momento che 
invece è solo appannaggio della prima gerarchia. Questo è il metodo iconico. 
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2. Al pari dell’altra gerarchia, anche la nostra presenta una poikilia di immagini sensibili ma 
sono due le caratteristiche che marcano la distanza tra le due cose: la nostra gerarchia ha 
una ousia ben definita (i logia theoparadota) che vengono analizzati nella prima e 
soprattutto questi simboli sono materiali e sensibili al pari delle immagini scritturali. 
Ferme restando l’eterogeneità e il carattere sensibile, (sempre secondo la regola che vede 
il sensibile come via per accedere all’intelligibile), l’autore cambia decisamente registro. 
3. Innanzitutto scompare qualsiasi riferimento alla dissomiglianza che caratterizza il metodo 
scritturale; non si fa riferimento a simboli oltraggiosi, ad assurdità né a bruttezza e 
difformità. I simboli, che in EH hanno una netta preminenza sulle immagini5, sono 
sempre somiglianti, riflessivi quando non perfettamente mimetici (anzi, viene affermato, 
nel caso dell’eucarestia che “nemmeno nelle immagini sensibili i simboli hanno qualcosa 
di sconveniente o profano”). Se nel caso delle immagini scritturali Dionigi rielabora il 
discorso procliano attorno alla poesia ispirata e quindi al metodo simbolico, l’autore 
sembra far leva per descrivere i simboli liturgici (oggetti e azioni liturgiche)6 su quello 
che in Diss. VI viene descritto come genere poetico mimetico e in V come pedagogico 
4. Dopo aver assunto le dottrine dai teologi, “i capi della nostra gerarchia” (376 B e sgg.) li 
mostrano al popolo dei fedeli secondo il carattere simbolico che a un tempo cela e rende 
manifesti questi stessi simboli. Mentre l’immagine scritturale si serve della materialità 
perché deve far presa sull’anima umana, il simbolo liturgico allo stesso modo punta sulla 
materialità per essere accessibile da parte degli intelletti materiali: esso compie, però, il 
percorso inverso rispetto al simbolismo scritturale poiché se tramite la scrittura è il 
mondo noetico che si dà a conoscere, tramite il simbolo liturgico è l’intelletto umano che 
risale verso il mondo noetico. 
                                                
5 In LAMPE (1969: 1282) si ricorda che il termine simbolo era utilizzato ampiamente dai Padri Cappadoci per 
indicare i sacramenti, le singole parti dell’azione liturgica e formule rituali. Questa potrebbe essere la ragione per cui 
Dionigi si trova costretto a “capovolgere” il lessico procliano pur mantenendone le strutture: l’immagine, che 
indicava il metodo filosofico e dimostrativo, nonché la produzione del cosmo sensibile da parte del Demiurgo e i tipi 
di poesia pedagogica e poetica, è prevalentemente utilizzata d Dionigi per indicare la dissomiglianza ed è 
accompagnata (in CH) dal lessico teratologico che Proclo attribuiva al metodo simbolico; il simbolo, di contro, che 
indicava il mito ispirato in Proclo e incarnava il metodo mistico e iniziatico, in Dionigi indica il sacramento e 
l’azione liturgica e acquisisce i caratteri della mimesi e della somiglianza, che Proclo decisamente distingueva 
proprio dal genere simbolico. vale la pena, comunque, ricordare ancora una volta che la distinzione netta tra 
immagine e simbolo non è mai esplicitata da Dionigi che, anzi, utilizza anche simbolo per indicare le figure 




5. Inoltre, a differenza di CH, EH è costituito su una teoria mimetica totalizzante fondata 
sullo stretto rapporto tra il modello e l’immagine (in questo caso il simbolo liturgico). Sul 
secondo metodo teologico procliano, quindi, Dionigi elabora il metodo di edificazione 
della sua gerarchia ecclesiastica. In primo luogo i simboli liturgici non hanno nulla di 
sconveniente o di profano neppure nelle immagini sensibili (375 A 8) ma rappresentano 
gli enigmi come attraverso specchi naturali (lo specchio in Proclo fa segno alla 
partecipazione che è come quella dell’artigiano, produce immagini come riflessi In 
Parm.). L’immagine, in via preliminare, non  mostra il modello né lo nasconde ma è “una 
guida e un sentiero verso di lui” (397 C 10) come tutte le immagini sensibili sono 
dell’intelligibile. 
6. Anche la differenza, presente sia in CH che in Proclo, tra quanti possono comprendere 
(gli iniziati) e la moltitudine incolta (profani) risente del nuovo registro assunto da 
Dionigi. Il riferimento in questo caso non tocca l’insipienza di chi non può comprendere 
perché non ha conoscenza della tecnica esegetica o perché interpreta la forma come 
assurde e oltraggiose (CH), ma mentre i primi possono capire, assistendo al rito, di quali 
originali sono figure, gli altri non vedono nemmeno le immagini (397 C 1 e 431 C1). 
7. Come il mito pedagogico di Diss. V e poi quello mimetico di Diss VI, così il simbolo 
liturgico deve conformarsi al modello e riprodurlo nella maniera più fedele possibile. 
Ogni riferimento alla teratologia in genere, sia essa un velamento o una copertura 
apparente (In Remp.) o il carattere proprio delle immagini che vogliono risvegliare 
l’anima (CH), allo stesso modo si insiste sulla importanza degli archetipi che non trovano 
alcuno spazio negli altri trattati. “Dopo la verità delle immagini veniamo a considerare la 
verità conforme a Dio degli archetipi” (428 A 9): in queste parole è racchiuso il principio 
che regola la costituzione e il fondamento della gerarchia ecclesiastica. Il riferimento 
all’archetipo, tratto caratteristico di questo scritto(infatti non compare altrove) segna la 
sostanza della mimesi tra simboli liturgici e il corrispettivo intelligibile. come suggerisce, 
a continuazione del passo appena citato, Dionigi il i simboli non puntano a destabilizzare 
l’anima come le figure presentate dalla Scrittura, ma, attraverso somiglianze, “servono a 
coloro che sono ancora nell’iniziazione per un’adatta educazione della loro anima” (428 
A 10) in direzione di un’unificazione interiore che vuole contrastare la possibile poikilia, 
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proprio come il mito pedagogico in Proclo, composto secondo caratteri somiglianti e non 
opposti, doveva evitare la poikilia per dirigersi all’animo dei giovani ascoltatori 
8. La strada che porta dall’immagine all’archetipo non è preclusa come in CH, al contrario, 
essa si configura come il sentiero di iniziazione lungo il quale l’iniziato viene guidato 
dall’intero movimento gerarchico umano. I simboli liturgici portano la bontà nella nostra 
vita e “formano ciò che è divino in noi secondo modelli bellissimi” (436 C 11), 
portandoci in partecipazione col divino.  
9. Il simbolo, come il mito pedagogico, è adatto ai “giovani nello spirito” poiché i già 
iniziati, in virtù del perfezionamento della parte intellettiva della propria anima, si 
rivolgono ad immagini più complicate (quelle scritturali – in Dionigi – quelle del mito 
ispirato – in Proclo). 
10. Il simbolo liturgico è dotato di una doppia potenza che gli proviene da una doppia 
proprietà mimetica. Oltre al carattere riflettente rispetto al modello, l’autore insiste sulla 
presenza del modello stesso all’interno del simbolo. Nella lunga digressione del cap. IV  
nel quale si descrive la figura del pittore divino, la dottrina estetica che soggiace a EH 
esprime il suo senso più profondo e più alto. Come Proclo si serve del parallelo con l’arte 
pittorica per descrivere le caratteristiche della poesia mimetica, così Dionigi utilizza la 
stessa comparazione per esplicitare le caratteristiche dell’azione del vescovo a metà 
strada tra liturgia, simbolismo e mimesi. Il passo è tanto vicino all’interpretazione di 
Sofista 236 C da poter supporre, in assenza del medium procliano, che Dionigi attingesse 
direttamente alla fonte platonica. Gli uomini “noetici” sono quelli che formano il proprio 
intelletto imitando la bellezza divina senza altre distrazioni (sensibili), proprio come il 
pittore procliano (il poeta eikastico) produce guardando al modello secondo i suoi 
caratteri precipui e cercando di riportare il più possibile quello nell’imitazione. Vale la 
pena riportare, ancora una volta i due passi per mostrare quanto siano simili: 
 
Come per le immagini sensibili (0M$(@*[& )M,+&K&), se il pittore (c 9/05)]-) guarda senza 
distogliere lo sguardo (G,4%&[-) il modello originale (3/6- *6 G/TA*D3"& )ZC"-) e non si lascia 
trascinare verso nessun’altra delle cose sensibili, né si distrae in qualche altra cosa, riprodurrà, 
se si può dir così, la cosa dipinta (*6& 9/05+µ)&"&), qualunque essa sia, e riporterà l’uno 
nell’altra, ad eccezione del diverso materiale usato; così nei pittori intellettivi che amano il bello 
(*"b- 5%4",E4"%- >& &w 9/05)X$%&), la contemplazione fissa e inflessibile della bellezza 
285 
 
profumata e nascosta, darà una somiglianza\apparenza non erronea e divinissima (to G340&1- 
,0= ()")%CA$*0*"& O&C04µ0)”7.  
 
Parliamo, in terzo luogo, della poesia mimetica che abbiamo detto prima essere produttrice 
di immagini di cose e altre volte di impressioni illusorie. Lo straniero di Atene ci fornisce un 
chiaro riferimento a questa tipologia di poesia che genera copie imitative, e che Socrate nella 
Repubblica presenta come tipo illusorio. In che modo queste cose differiscano dall’altra – quella 
imitativa e quella illusoria della categoria mimetica – è descritto adeguatamente dallo Straniero 
di Elea: 
 
- Mi sembra di poter distinguere due tipi di mimesi. Ad una guardo come ad un’arte che 
produce adeguatamente copie (µ:0& µ1& )M,0$*%,W). Questa è ravvisabile quando 
qualcuno porta a compimento la creazione di un’imitazione in accordo con le proporzioni 
del modello (30/0C):9µ0) secondo massa, larghezza e profondità, e appone su queste i 
colori appropriati 
- Cosa? Non tutti gli imitatori ("; µ%µ"Iµ)&":) provano a fare questo? 
- Non allo stesso modo quelli che scolpiscono qualcosa di grandi dimensioni o lo pittano. 
Se, infatti,  dovessero riprodurre qualcosa secondo la grandezza dell’originale, la parte 
più alta apparirebbe più piccola di ciò che dovrebbe e la bassa più larga in merito alla 
cosa vista, rispettivamente, da così vicino e da così lontano. 
- È vero. 
- Non è vero, quindi, che gli artisti dei tempi presenti abbandonino la verità e lavorino non 
alle proporzioni delle vere immagini ma a quelle che sembrano essere belle?8 
 
Inoltre Proclo aggiunge, tramite la citazione di Resp. che questo genere di poesia porta 
all’aphomoiosis in virtù della sua somiglianza. Il creatore di discorsi poetici, “trasformato” da 
Proclo (grazie a Platone) in pittore di cose sensibili che guarda diretto al modello riportando 
l’uno nell’altro, viene traghettato nel mondo gerarchico dionisiano: questo artista noetico crea in 
sé (nella sua anima) tanto quanto all’esterno (nel simbolo come atto liturgico) una somiglianza 
divinissima e non erronea. Seguire il modello e riportarlo nella cosa sensibile: questa è la regola 
della pittura appropriata, secondo Proclo, che assurge a regola di quella pittura spirituale in 
                                                
7 EH 473 B 13 – C 7. 
8 In Remp. I 188, 25- 189, 23: “i6 */:*"& CW "& 3)/= *_- µ%µ@*%,_- 4A9Kµ)&, £& 3"*1 µ1& )M,EP)%& *< 
3/E9µ0*0, 3"*1 C1 50%&"µA&K- G3"*D3"X$(0% 3/"):3"µ)&. *0I*@- 9</ CW *6 µ1& d$"& )M,0$*%,+& >$*%& c 
<y(@&0b"- LA&"-> >&0/9[- 'µb& 30/0C:CK$%&, *6 C1 d$"& 50&*0$*%,+&, c >& *j <e"4%*):m ÑK,/E*@-> 30/:$*@$%&. 
d3K- C1 *0X*0 C%)&?&"T)& G44?4K&, *+ *) )M,0$*%,6& 4A9K *_- µ%µ@*%,_- )ZC"- ,0= *6 50&*0$*%,+&, c <.4)E*@- 
LA&"-> 'µh- ;,0&[- G&0C%CE$,)%. 
 <CI" 9E/,> 5@$: [Soph. 235d], <50:&"µ0% ,0("/h& )OC@ *_- µ%µ@*%,_-, µ:0& µ1& *W& )M,0$*%,W& c/[& >& 0F*j 
*AT&@&.k$*%& C1 0å*@ µE4%$*0, c3+*0& ,0*< *<- *"X 30/0C):9µ0*"- $Dµµ)*/:0- *%- >& µ?,)% ,0= 34E*)% ,0= RE()% ,0= 
3/6- *"I*"%- k*% T/aµ0*0 G3"C%C"]- *< 3/"$?,"&*0 `,E$*"%- *W& *"X µ%µ?µ0*"- 9A&)$%& G3)/9EP@*0%. – *: CA; "F 
3E&*)- "; µ%µ"Iµ)&": *% *"X*' >3%T)%/"X$% C/h&; – "},"D& d$"% 9) *[& µ)9E4K& 3"I *% 34E**"D$%& k/9K& 2 
9/E5"D$%&. )M 9</ G3"C%C"b)& *W& *[& ,04[& G4@(%&W& $Dµµ)*/:0& "Z$(' d*% $µ%,/+*)/0 µ1& *"X CA"&*"- *< S&K, 
µ):PK C1 *< ,E*K 50:&"%*' s& C%< *6 *< µ1& 3+//K()&, *< C1 >99I()& ^5' 'µ[& c/h$(0%”. 
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Dionigi in virtù dei diversi modelli contemplati: un prototipo materiale il primo, un modello 
noetico il secondo.  
Questo pittore è, in realtà, il vescovo in quanto tale discussione viene elaborata all’interno 
della contemplazione del sacramento del myron, amministrato proprio dai capi della gerarchia. 
Essi formano il proprio intelletto ad immagine di Dio, imitano Dio e ne riproducono l’immagine 
“guardando solo l’intelletto loro modello”. Tutto il passo marca, inoltre, in modo netto la 
differenza tra la somiglianza, propria dei vescovi che sono theomimetoi e la dissomiglianza, 
propria di quanti (i polloi) restano al di fuori della consacrazione. 
Che apprenda la verità direttamente da Dio (secondo Lilla) o tramite gli angeli (secondo il 
Roques), il vescovo è il capo della gerarchia perché riporta , in quanto pittore mimetico (divino), 
l’archetipo nell’immagine purificando dalla dissomiglianza tutto il mondo gerarchico umano a 
partire dalla propria persona. Simbolo e uomo perfetto recano in sé la perfetta mimesi: il simbolo 
in quanto è immagine, e allo stesso tempo, modello, di una realtà noetica; il vescovo in quanto il 
suo intelletto si conforma, fino a dipingerlo in sé, con il modello intelligibile al quale guarda 
senza oscillare.  
Il parallelo tra pittore noetico dionisiano e pittore mimetico procliano si fa ancora più 
stringente guardando al Commento al Cratilo. La connessione proposta da Proclo tra pittore e 
demiurgo trova la sua ragion d’essere nella comune produzione di mimemata sulla base di forme 
intelligibili. La stessa connessione è ripresa da Proclo in In Parm. a margine del celebre passo 
platonico secondo il quale il demiurgo plasma il comso sensibile come un’immagine del mondo 
intelligibile (Tim. 92 C), paragonandolo ad un pittore che riproduce un modello. mondo divino e 
mondo artistico (LI 19; 20-22) condividono il modo del processo produttivo: il Demiurgo in 
quanto ultimo della dimensione intellettiva (quindi terminale basso del mondo noetico nel suo 
complesso) è preposto alla formazione degli enti sensibili come immagini di quelli intelligibili; 
l’artista (technithes) plasma la materia a somiglianza del concetto (LIII 23, 10-15). L’opera del 
poeta, dunque, viene definita “rappresentazione – mimemata – dell’arte demiurgica e della forma 
intellettiva”. Il mondo sensibile è mimema delle cose intelligibili come il prodotto artistico è 
mimema del modello. 
Il vescovo (o pittore divino) incarna le due caratteristiche: come l’artista egli si ispira alla 
bellezza divina e la riposta nel sensibile e come il demiurgo ordina la gerarchia e le fornsice i 
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simboli che ne sono l’essenza secondo il meccanismo della mimesi noetica (cioè riporta il 
modello nell’immagine). Ecco come si esprime Dionigi in merito alla sua creazione:  
 
L’immagine incorrotta e che bene imita la virtù divina(t6 9</ *_- ()")%C"X- G/)*_- 
G30/E9/03*"& ) µ)µ%µ@µA&"&), guardando verso quella bellezza spirituale\intellettiva e 
profumata (*6 &"@*6& ,0= )F[C)- G5"/[& ,E44"-), forma se stessa e si atteggia in modo da 
giungere alla imitazione più bella (*6 ,E44%$*"& µ:µ@µ0)9. 
 
L’ultimo passo, è molto simile a quello in cui Proclo accosta la produzione demiurgica a 
quella poetica. Ma ancora nell’ambito della critica platonica alla poesia, questa volta senza dover 
ricorrere a Proclo, vi è un ulteriore risvolto. Ecco come Platone si oppone all’entrata dei poeti 
tragici nella sua città ideale:  
 
Quanto ai nostri poeti tragici, come dicono, impegnati nella tragedia se mai alcuni di loro 
giungessero a noi e ci facessero domande più o meno di questo genere: ‘Stranieri, possiamo 
visitare o no la vostra città e la vostra regione, e possiamo portarvi e condurvi la nostra poesia, o 
com’è stato deciso da voi rispetto a tali questioni?’- che cosa potremmo rispondere in modo 
corretto a questo proposito a questi uomini divini? A me sembra che potremmo rispondere così 
e dire: ‘O eccellenti tra gli stranieri, noi stessi siamo autori di una tragedia che è, per quanto è 
possibile, la più bella e la migliore (kallistes kai aristes); dunque tutta la nostra costituzione 
(politeia) è stata ordinata come imitazione della più bella e della migliore vita (kallistou kai 
aristou biou), che noi affermiamo essere davvero la più vera tragedia. Poeti siete voi, e poeti 
delle stesse cose siamo anche noi, vostri avversari nell’arte e nel dramma più bello, che la sola 
vera legge per natura realizza, come è la nostra speranza; e non pensiate che noi così facilmente 
vi permetteremo un giorno di piantare le vostre scene nella nostra piazza e di introdurre attori 
dalla bella voce, che la fanno risuonare più di noi, e che vi concederemo di arringare i giovani, 
le donne e tutta la folla, dicendo delle stesse istituzioni non le stesse cose che diciamo, ma la 
maggior parte persino contrarie. Infatti perciò saremmo completamente pazzi noi e tutta la città, 
qualunque vi si lasciasse fare le cose ora dette, prima che i magistrati abbiano giudicato se avete 
realizzato opere riferibili e adatte a esporsi pubblicamente oppure no”10. 
 
 Oltre la somiglianza diretta tra l’imitazione più bella fatta dal pittore dionisiano e la 
tragedia più bella opposta da Platone al poeta tragico, vi è una struttura simile insita nel discorso 
dei due autori: la politeia ecclesiastica è fondata sulla più bella imitazione del modello 
                                                
9 EH IV.theor. 473B1-9: “ù µ1& )M$09K9%,W *_- *)4)%K*%,_- *0I*@- ;)/"D/9:0- G&09K9W C%< *[& ,0*< *6 ()b"& 
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intelligibile proprio come la politeia platonica è la tragedia più vera in quanto la politeia è 
imitazione della vita migliore e più bella11. 
Per concludere: 
L’estetica dionisiana, accompagnata dal “lessico iconografico” che diversi autori hanno 
riconosciuto come tratto caratteristico del corpus senza risalire alle fonti dello stesso, si nutre del 
linguaggio allegorico che Proclo elabora soprattutto nel Commento alla Repubblica (in 
particolare nella VI diss.). I due generi poetici, ispirato e mimetico (e anche pedagogico), 
convogliati nella distinzione tra un metodo simbolico e mistico e un metodo filosofico e 
dimostrativo, servono a Dionigi a sostanziare un nuovo tipo di simbolismo. Infatti, i due metodi, 
complementari in EP IX, vengono declinati in via separata in CH ed EH. Nel primo caso il 
metodo simbolico involucra la Scrittura (che però è prevalentemente formata da immagini 
dissimili) diventandone la regola; nel secondo il metodo che procede per somiglianze (mimetico) 
fonda il simbolo liturgico.  
In secondo luogo, ritornando alle conclusioni sopra tracciate, si può comprendere come sia 
possibile che  rispetto al sistema procliano nel CD “il cosmo naturale è sostituito dalle 
gerarchie”12. Risulta chiaro il modo di questa sostituzione. I due metodi mutuati da Proclo che 
fondano rispettivamente, il metodo della scrittura e quello del simbolismo (dissimile il primo, 
mimetico il secondo), diventano la regola delle rispettive gerarchie. Come è stato dimostrato, 
infatti, la mimesi non pervade solo i simboli ma tutti i livelli della gerarchia ecclesiastica: essa è 
operante nell’animo umano, nel rapporto tra iniziato ed iniziatore e soprattutto, al suo apice, 
nella figura del vescovo-pittore-demiurgo che attinge al modello intelligibile riportandolo in sé e 
nella gerarchia tutta. Allo stesso modo, la dissomiglianza della gerarchia angelica la occupa in 
modo totalizzante in quanto, nella misura in cui la Scrittura è un’unica, grande somiglianza-
dissimile e considerato che gli angeli non hanno spazio al di fuori di essa, il mondo delle 
intelligenze angeliche è pienamente pervaso da dissomiglianza. In tal modo il parallelo con la 
struttura procliana è d’obbligo: al mondo noetico corrisponde il mondo angelico, al cosmo il 
mondo ecclesiastico. Le caratteristiche dei due coincidono: intellettivi e intelligibili, puri, 
                                                
11 Questo parallel è stato segnalato già da D. J. O’MEARA (104 e sgg.) il quale ravvisa, in modo abbastanza 
discutibile, un interesse politico per i neoplatonici anche di fronte all’assenza di opere che trattino l’argomento in 
modo esplicito. Infatti, seppure sembra che il parallelo tra il filosofo re di Platone e il capo della gerarchia dionisiana 
sembri abbastanza scontato,  così come la comparazione (espressa già da R. ROQUES 1954, 81-89) tra la 
tripartizione delle classi sociali nella città platonica con la divisione interna dei ruoli in EH, non è chiaro quale sia il 
“filosofo re di Proclo” di cui parla lo studioso americano. 
12 J. MILLER (1976: 461). 
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immateriali, semplici, eterni, in qualche modo irrapresentabili se non attraverso simboli ed 
immagini assolutamente dissimili, sono gli appartenenti del mondo noetico-angelio; immagini 
appropriate e conformi ai propri modelli, semplici e lontane dall’assurdità e dall’oltraggio del 
simbolismo, enti cosmici e membri della gerarchia ecclesiastica condividono il modo produttivo 
dei rispettivi gerarchi: il vescovo, come il demiurgo, plasma le cose sensibili ad immagine di 
quelle intelligibile, trovandosi, allo stesso modo a contatto con la dimensione intelligibile. Le due 
figure, con il poeta educatore (epigono letterario del vescovo), possono giovare della stessa 
analogia con l’artista che produce mimemata secondo le regole della produzione appropriata. 
Tuttavia: se dal punto di vista procliano l’aspetto cosmologico e quello poetico possono 
essere considerati in via separata e sussistere, eventualmente, senza necessitarsi a vicenda, nel 
mondo gerarchico questo risulta impossibile. Infatti, i simboli scritturali, per CH, e quelli 
sensibili, per EH, costituiscono la base e l’essenza non solo delle stesse immagini, ma dell’intera 
gerarchia intesa come quel sistema di ordini diversi ma contigui che ha come fine l’assimilazione 
e l’unione a Dio (scopo della gerarchia). 
Infatti senza le immagini (di entrambi i tipi) lo scopo cadrebbe e quindi cadrebbe l’idea 
stessa di gerarchia: nella misura in cui i simboli liturgiche e le raffigurazioni scritturali portano, 
rispettivamente, quelli che sono nell’iniziazione (tramite immagini simili) e quelli che sono già 
iniziati (tramite immagini dalla forte carica simbolica), a perfezionare le proprie facoltà 
dell’anima, senza di esse mancherebbe l’imput necessario per tale risalita e quindi la stessa 
gerarchia perderebbe la sua base fondamentale13. 
Questo impone un’ultima riflessione rispetto alla stessa parola “hierarchia”, originale 
prodotto del genio dionisiano. Essa compare ad eccezione di un caso solo nelle due gerarchie, 
cosa che lascia presumere che il mondo gerarchico sia un discorso non autonomo rispetto agli 
altri trattati ma di certo differente. La parola più prossima a gerarchia e ad essa preesistente è 
hierarches, cioè vescovo. Non è il vescovo a far parte della gerarchia ma è la gerarchia a 
sussistere grazie alla sua opera. In base a quanto detto, egli è il “demiurgo” del cosmo sensibile 
dionisiano, cioè il ponte tra il mondo intelligibile e quello sensibile e senza la sua opera 
(mimetica) la gerarchia non avrebbe origine né funzionamento. 
                                                
13 Ricordiamo a tal proposito che second le parole di P. ROREM (1984, 63), Scrittura e liturgia ono la processione 
nel mondo sensibile per la successiva conversione da parte dell’uomo. 
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Lo studioso che di gran lunga ha scritto le migliori pagine sulla Chiesa descritta da Dionigi e 
sulla sua provenienza siriaca, Alexander Golitzin, ricordava degli interessanti paralleli in un 
recente studio. Senza far leva sulle fonti neoplatoniche, partendo da alcune testimonianze 
successive come quelle di Simone il Nuovo teologo e Niceta Stetato, lo studioso ungherese 
tracciava il parallelo (sulla base di CH I.3) tra liturgia terrena e quella celeste di cui la prima 
sarebbe imitazione e rivelazione14. 
Sulla base di Ep VIII, nella quale viene ripresa la tripartizione dell’anima esposta da Platone 
nel Fedro, afferma inoltre che la nostra gerarchia è immagine della gerarchia interna dell’anima e 
che, in terzo luogo, la liturgia visibile è immagine di quella celebrata nell’anima perfetta. 
Liturgia celeste, liturgia terrestre e liturgia dell’anima: le prime due si incontrano nell’anima del 
vescovo,cosa che, in modo diverso, è stato dimostrato nelle ultime pagine del presente lavoro.  
Questo lo porta a conludere che, nella Chiesa e nei sacramenti come immagini, si manifesta 
“il mondo come icona”15. E tuttavia trovano il corrispettivo antropologico nel cristiano inteso 
come “tempio dello Spirito Santo”, secondo il celebre motto paolino (I Cor. 3:16; 16: 19-20). 
Leit motiv della tradizione liturgica orientale questo testimonierebbe quanto presente fosse questa 
tradizione all’autore del CD che la traspose in linguaggio neoplatonico, specialmente 
giamblicheo.  
Se la fonte neoplatonica è di certo neoplatonica, il riscontro più prossimo al lessico 
dionisiano dell’immagine risiede nelle opere procliane. E tuttavia, rispetto al modo di questa 
trasposizione, dovrebbe apparire chiaro quali sono i suoi modi e quale sia la fonte alla quale 
Dionigi attinge. 
 
Guardando ad alcuni punti problematici esposti nei primi capitoli alla luce dell’indagine 
appena terminata si possono fare delle ulteriori osservazioni. 
Innanzitutto rispetto al metodo esegetico dionisiano si può dire che l’autore del corpus 
sembri ricercare volontariamente una terza linea esegetica lontana tanto dal letteralismo radicale 
quanto dall’allegorismo esasperato rispettive espressioni degli ambienti culturali antiochieno ed 
alessandrino. Se in CH II l’autore critica apertamente l’interpretazione letterale delle scritture e 
ne prende le distanze, eppur vero che altrettanto lontano egli sembra essere dal metodo filologico 
                                                
14 A. GOLITZIN (1994: 150). 
15 Ibidem, 155..  
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alessandrino fatto di rigore filologico e interpretazione cristologica nel senso della continuità tra 
Nuovo e Vecchio Testamento. Poggiando sugli strumenti argomentativi neoplatonici egli propone 
piuttosto un metodo che è catarsi ed anagogia per l’uomo, un’esegesi che vuole agire 
direttamente sull’anima dell’uomo proprio come faceva il metodo simbolico procliano. Evidente 
è allora l’ottica conciliarista della’autore in campo esegetico così come accade per gli altri 
importanti temi trattati (primo fra tutti la cristologia, rispetto alla quale mantiene un 
atteggiamento vicino alla formulazione di Calcedonia ma non tanto aperto da esprimere la 
condanna del fronte opposto). Questo nuovo metodo che potremmo chiamare del simbolismo 
ontologico, in quanto mette il lettore di fronte ad un simbolo che non rimanda ad altro ma che ha 
in se stesso la propria ragion d’essere, viene applicato soprattutto alle immagini angeliche della 
Scrittura e questo ci apre ad una seconda considerazione. 
L’angelologia, di cui Dionigi è di certo il fondatore (intendendo per angelologia una scienza 
con un proprio oggetto ed un metodo ben definito), verte su due punti essenziali: la delimitazione 
dello spazio manifestativo angelico all’ambito scritturale e le categorie neoplatoniche quali 
ferme strutture per evitare il passaggio degli angeli da una schiera all’altra. In tal senso appare 
chiaro che l’autore riordina la tradizione precedente e la seleziona: non compaiono nel CD 
tradizioni molto importanti quali gli angeli caduti, le apparizioni oniriche degli angeli o gli angeli 
come emissari divini che appaiono agli uomini. Dionigi riporta gli angeli nella Scrittura, nella 
loro figura biblica, e allo stesso tempo ne stabilizza la posizione per evitare, probabilmente la 
confusione di compiti ed ordini che verteva soprattutto in ambito origeniano.  Tanto la 
fondazione dell’angelologia quanto la formazione di un nuovo metodo vanno nel senso 
dell’arginare l’origenismo in senso dottrinale; questo troverebbe riscontro dalle ultime 
acquisizioni che vedono proprio nei proseliti dell’adamantino gli obiettivi polemici 
dell’Areopagita. Resta da approfondire quale sia il bersaglio diretto delle critiche dionisiane. 
Per quanto riguarda il versante ecclesiastico, invece,si è già sottolineata quale sia la 
trasformazione in senso cristiano della dotrrina iconico-mimetica di Proclo. Vale la pena tornarci 
brevemente rispetto al concetto di teurgia. Acquisizione neoplatonica, essa è stata percepita dai 
vari studi come la trasposizione sul piano liturgico del farsi corpo, nelle statue e negli oggetti, 
delle divinità pagane. In effetti questa ipotesi è condivisibile se si sottolinea l’ulteriore passo in 
senso sacramentale fatto da Dionigi. Il cosmo neoplatonico che diventa cosmo ecclesiastico per 
l’Areopagita è basato su immagini (simboli) mimetici che però hanno, a differenza di quanto 
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poteva accadere nel neoplatonismo, in sé la semplicità e la divinità. Quello che era sporadico e 
fortunoso evento nell’ottica pagana, cioè il manifestarsi del Dio attraverso le statue o la materia, 
diventa il presupposto stabile della comunità cristiana. Dionigi riporta il divino in terra, nel 
sacramento e nella liturgia, e attorno a questo nuovo simbolo viene edificata la gerarchia delle 
sfere umane. In tal senso la teurgia per Dionigi è il prendere corpo del divino nei simboli 
sensibili in forma perenne. 
Questo offre un ulteriore spunto di riflessione. Se le due gerarchie sono fondate 
rispettivamente su immagini e simboli, la funzione teologica (scritturale) e quella teurgica 
(liturgica) si sovrappongono e non possono essere considerate in via separata. Rispetto al primo 
punto sembra chiaro che entrambe le immagini devono innalzare l’anima dell’uomo alla 
contemplazione divina ma, nella misura in cui la teurgia è l’arte di evocare e assimilarsi agli dèi, 
così come lo scopo di ogni gerarchia è l’assimilazione e l’unione a Dio,  funzione teurgica e 
funzione gerarchica si sovrappongono perfettamente. Va sottolineato però che senza la funzione 
materiale, cioè senza il prendere corpo del divino in una manifestazione immaginale e simbolica, 
né la teurgia né la teologia sarebbero possibile, dunque, non ci sarebbe gerarchia. 
Guardando, allora, al sistema metafisico procliano e a quello dionsiano, entrambi impostati 
su una forte gerarchizzazione degli ordini di realtà, si potrebbe dire che una delle cose più 
importanti che permette, e allo stesso tempo obbliga, Dionigi ad elaborare la nozione di gerarchia 
sono proprio queste immagini. Tra le caratteristiche maggiori che fanno di Dionigi un Proclo 
cristiano, vi è di certo la gerarchia e tale nozione, intrinseca nel diadoco, viene resa esplicita 
proprio dall’immagine biblica in CH e dal simbolo liturgico in EH in quanto attorno alla prima 
viene edificata la gerarchia celeste e attorno alla seconda viene edificata quella ecclesiastica. 
Guardando ai principali studi che si sono occupati della genesi della controversia 
iconoclasta16, infine, si può osservare come siano stati tutti concordi nel vedere una sorta di buio 
lungo due secoli, dal grande rinnovamento estetico urbanistico dell’età giustinianea fino 
all’inizio del VIII secolo. in questo contesto si deve osservare che proprio in Dionigi è 
abbondantemente dimostrata la presenza di una teologia dell’immagine matura, forse legata 
proprio a quel rinnovamento culturale ed estetico voluta dall’imperatore-teologo. Di questo, del 
                                                
16 E.BAYNES (1951), A.LADNER (1953), E. KITZINGER (1954), S.GERO (1975). Interessante l'ipotesi circa 
la comune origine dell'iconoclasmo in ambiente cristiano e in ambiente islamico proposta da BOYCE (1975) presso 
gli antichi zoroastriani. Va ricordato, inoltre, l'indicazione del GUILLARD (1961) che ricorda l'utilizzo del lessico 
dionisiano da parte di Ipazio di Efeso. Più recentemente L.ELSNER (2012). 
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resto, i teologi che appoggiarono il culto delle immagini così come quelli che lo osteggiarono si 
richiamarono entrambi alle opere di Dionigi. Colpisce che molto spesso tanto la somiglianza 
quanto la dissomiglianza siano state reputate regole valide per la liceità del culto delle immagini 
(mentre si è dimostrato che nel caso di Dionigi le due cose procedevano su due binari e con due 
scopi distinti). Si potrebbe quindi seguire la traccia della dissomiglianza biblica, così come 
quella della mimesi liturgica per vedere come nei due secoli successivi si siano sviluppate fino 
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Por orden del emperador Justiniano (527-565) se celebró en Constantinopla en el año 532 
una reunión entre obispos monofisitas y obispos neocalcedonianos para llegar a un acuerdo 
acerca de las doctrinas cristológicas que continuaban haciendo estragos en las grandes 
ciudades de Oriente. De hecho, en la primera mitad del siglo V,  Eutiques, el archimandrita 
de un monasterio de Constantinopla, profesó una sola naturaleza divina y una sola persona en 
Cristo después de la encarnación,  lo que a los ojos de los teólogos ortodoxos afectaba a la 
verdadera humanidad asumida por Dios a través de Su Hijo en el momento de la encarnación. 
Esta doctrina fue definida ‘monofisismo’ y fue condenada como herética por el Concilio de 
Calcedonia (451). A pesar del concilio, la fractura seguía siendo incurable y se concretó en la 
división entre dos partidos: el de los llamados ‘calcedonianos’ (ortodoxos y ‘duofisitas’), que 
aprobó la doctrina completa de la doble naturaleza de Cristo expedida por el concilio, y el de 
los ‘monofisitas’ o anticalcedonianos que continuaron apoyando la doctrinas de Eutiques. 
Esta segunda facción estaba presente principalmente en la diócesis más oriental de la que 
Antioquia era el centro y cuya figura carismática fue el obispo Severo. 
En Constantinopla, centro del poder político y religioso,  el interés que los emperadores 
manifestaban en las disputas teológicas era muy alto. Poco después del Concilio de 
Calcedonia, el emperador Zenón (425-491) emitió el llamado Henotikon (482),  ‘intento de 
conciliación’ entre el monofisismo eutiquiano y la doctrina ortodoxa, tratando de apaciguar 
las diferentes facciones. Esto no fue suficiente para resolver disputas. Esta línea leve fue 
superada por el emperador Justino I (518-527), quien derogó el Henotikon (en 519, por la 
excomunión del patriarca Acacio, quien lo había planeado) y sobre todo por su sobrino y 
sucesor Justiniano (527 - 565), quien convocó la reunión, lo cual precisamente pasaría a la 
historia como Collatio cum Severianis (532). 
Antes de la reunión, los obispos monofisitas, que se reunieron alrededor de la figura de 
Severo de Antioquia, anticiparon sus motivos en una carta al emperador, poniendo su fe en la 
única naturaleza divina de Cristo apoyándose en el testimonio de Dionisio el Areopagita. Los 
representantes de la facción contraria (calcedonienses) les acusaron no sólo de ser 
apolinaristas, sino que, por boca de Hipatio de Éfeso, también pusieron en duda la veracidad 





Lo que tenía que ser dicho antes, por ejemplo, en el pasado: ¿cómo se puede demostrar que el 
testimonio de Dionisio que usted dice es certero? De hecho, si realmente vino de él, no habría 
escapado a la atención de Cirilo. Pero ¿por qué hablar de Cirilo cuando el bendito Atanasio, 
si él pensó que era Dionisio, habría ofrecido esos mismos testimonios referentes a la Trinidad 
consubstancial antes que los demás en el Concilio de Nicea contra las blasfemias de Arrio en 
sustancia distinta? Pero si ninguno de los antiguos hizo mención, no tengo ni idea de cómo se 
puede probar que fueron escritos por Dionisio (ACO IV 2, p. 173, 12-17). 
 
 
Al hacerlo, apareció por primera vez en la historia Dionisio Areopagita, el cual se indica 
como un gran teólogo de gran antigüedad  y, al mismo tiempo, como un impostor.Con los 
avances significativos en los estudios dionisianos , especialmente en el siglo pasado, fue 
posible limitar la fecha de composición de las obras que componen el corpus entre 476-485 
(como terminus a quo ) y 518-528 (como terminus ante quem ). El autor sigue siendo 
desconocido. 
Trabajos recientes han proporcionado la notable contribución de tratar de volver a leer el 
CD (Corpus Dionysianum) a la luz de su propia época: finales del siglo quinto y principio del 
sexto. Vale la pena revisar brevemente este contexto histórico. Además de las disputas 
conciliares sobre la naturaleza de Cristo, el Oriente cristiano fue cubierto por otras cuestiones 
doctrinales y corrientes que entonces se consideraban heréticas y que fueron paradas gracias 
a la labor del emperador Justiniano. En primer lugar, ya que los estudios de Istvan Perczel y 
Roberto Fiori lo han demostrado, es posible establecer algunos de los temas presentes en el 
tratado De divinis Nominibus en el contexto del así llamado "origenismo" del siglo V, 
diseminado dentro del ámbito monástico de la frontera sirio- palestina. Durante la  primera 
controversia origenista, Epifanio de Salamina atacó (393 c.ca) a ciertos monjes egipcios (que 
seguían ciertas doctrinas de Orígenes demasiado en boga, como la preexistencia de las almas, 
el subordinacionismo, la negación de la resurrección de la carne y de la doctrina que afirma 
que los ángeles pueden pasar libremente de un orden a otro) y Jerónimo y Eusebio se 
pusieron de su parte después de haber sido orgullosos partidarios de las doctrinas del 
adamantino. La condena del patriarca Teófilo de Alejandría, después de un desacuerdo con 
uno de sus hermanos (Isidoro, quien luego se refugió con los monjes origenistas de Nitria) 
tuvo como objetivo toda la producción literaria de Orígenes y también a sus lectores en un 
sínodo celebrado en la capital egipcia en torno al año 400 que incluía los Kephalaia gnostica 
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de Evagrio del Ponto, un gran lector de Orígenes que, tras pasar al ascetismo palestino, se 
unió a los monjes egipcios atacados por Epifanio. 
El denominado segundo origenismo, se perfila en el monacato palestino en torno a una 
parte de los monjes que abandonaron el monasterio de la Gran Lavra, quienes fundaron la 
Nueva Lavra y propagaron el origenismo en toda la región de Oriente Próximo. Los monjes 
anti-origenistas se movieron hacia la sede del Patriarca de Constantinopla para invocar la 
intervención del emperador que condenó las doctrinas del adamantino en el Edictum contra 
Origenem (543). A pesar de que la definición de "origenismo" no puede ser única debido a la 
heterogeneidad de las doctrinas apoyadas por los autores de esta facción, se puede incluir en 
esta categoría historiográfica el grupo de teólogos y monjes cuyo centro espiritual y 
eclesiástico era el monasterio y que gracias a las obras de Orígenes, cuyo pensamiento en 
parte fue revisado por Evagrio, ponían en el centro de su pensamiento un fuerte componente 
intelectual (así como, mutatis mutandis, tres siglos antes, hizo el alejandrino al intentar parar 
los gnósticos). 
Entre las doctrinas origenistas, antiguas y nuevas,  rechazadas por los ortodoxos se 
encontraba la cuestión de la alegoría escritural y la de la angelología. Es bien sabido que la 
controversia se desarrolló en torno al método de las escrituras antes con Clemente de 
Alejandría y luego con Orígenes. A los ojos de la escuela de Antioquía, el método que trataba 
de conciliar el Antiguo Testamento y el Nuevo Testamento a través de la búsqueda de un 
significado oculto en los escritos sagrados,  lejos del sentido literal más obvio, no era 
compartido por ellos. De esta manera, entre otros conflictos que enfrentaron a Alejandría y 
Antioquía en los primeros siglos, la del método exegético, alegórico en la ciudad  alejandrina 
y  literal en la siriaca, fue uno de los más sentidos y nunca resuelto. En cuanto a la discusión 
en torno a los ángeles hay que recordar sin embargo que el paradigma cristiano era 
extremadamente heterogéneo para las funciones que se atribuían tanto a los ángeles como a 
sus características. En este contexto, especialmente la posibilidad que Orígenes dio a los 
seres angelicales de poder cambiar de posición dentro de las filas, (un reflejo de la caída de 
los intelectos, a su vez reflejo de la preexistencia del alma al cuerpo, de claro origen 
platónico), no podía aceptarse voluntariamente dentro de la ortodoxia cristiana. Estas 
cuestiones son un objetivo esencial para la construcción del Tratado de la jerarquía celestial 
así como para el tratado Sobre la jerarquía eclesiástica junto con la Epístola VIII  (en la que 
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amonestó a un monje por subir al altar, transgrediendo las funciones del sacerdote), tienen 
como objetivo la reorganización del clero según las necesidades (sobre todo el de un 
monaquismo particularmente vehemente) de la época en la que el CD fue escrito. 
Juez Del Areópago convertido por Pablo durante su viaje a la ciudad  de Atenas ( At. 17, 
16-18) se han transmitido cuatro tratados y un epistolario: (un tratado Sobre la jerarquía 
angelical, Sobre la jerarquía eclesial , Sobre los Nombres Divinos , la Teología mística y un 
Epistolario compuesto por diez cartas). Cuando en el siglo IX estos escritos fueron recibidos 
por Carlos el Calvo, este encargó a Juan Escoto Erígena de traducirlos. A partir de este 
momento no sólo la figura de Dionisio, alumno de San Paulo se fusionó con la de Saint 
Denis, el primer mártir de la Galia (cuyos restos se encuentran en la catedral parisina), sino 
que la identidad del autor ya no se pone en duda, eliminado esporádicas objeciones, por lo 
menos hasta el Renacimiento . Los escritos, temas heterogéneos y composiciones , son 
interpretados por los autores latinos como un recorrido que partiendo desde el mundo 
material, que toma forma el espacio eclesiástico, acompaña el alma del hombre en un ascenso 
anagógico hacia el horizonte divino, en un primer momento, gracias al acercamiento a las 
esferas angelicales y activos intangibles y al conocimiento de las propriedades que se pueden 
predicar sobre Dios, para terminar en el abandono místico de la razón para abrazar la unión 
mística con Dios. 
Por la relación entre los cuatro tratados, sabemos con certeza que EH está escrito después 
de CH y MT después de DN , aunque con toda probabilidad algunos de los argumentos 
desarrollados en los tratados son el resultado de la elaboración jerárquica de algunos puntos 
del bloque de DN -MT -EP previamente por escrito. 
La Jerarquía Celestial (CH) es la exposición , en quince capítulos , la estructuración y el 
funcionamiento de las medianas huestes angélicas , instancias entre el hombre y el divino 
(Capítulo I- II). El papel de los ángeles es esencial porque a los hombres no se les permite 
comprender directamente la palabra de Dios. Por lo tanto  las "imágenes que hablan" , o 
mejor dicho, las descripciones de los ángeles en la Escritura, que no por casualidad es 
theología (palabra de Dios) , son las guías materiales para elevar la mente de los hombres 
hacia lo espiritual. La utilidad de estas representaciones, en línea con lo esotérico típico de la 
alta especulación cristiana y filosófica, es también la de mantener lejos de las verdades 
superiores a los profanos. Más que un tratado sobre los ángeles, por lo tanto, CH es un 
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tratado sobre la manifestación de los ángeles en la Biblia, en la que la procesión divina , 
entendida como el camino de la procesión del Uno neoplatónico , se produce por medio de 
símbolos e imágenes sensibles, que a través de la interpretación correcta, permiten al alma 
del hombre seguir subiendo hasta acabar el  proceso (al revés) de conversión hasta el 
Principio. En el segundo capítulo también se presenta  la declaración programática de los 
capítulos siguientes . En primer lugar, es expuesto cual es el propósito de las jerarquías y de 
lo que cada uno trae como beneficio para sus miembros; en segundo lugar, son celebradas  
las jerarquías de acuerdo con  los hechos enunciados en la Escritura; por último, es 
presentado la Escrituray cómo interpretar esas formas a la altura de ellos y de evitar las 
interpretaciones literales realizadas por la mayoría (CH 136 C - D 5). La jerarquía es  hiera 
episteme kai taxis kai energeia (CH 164 D 1) y su objetivo es la asimilación y la unión con 
Dios, como está permitido (cap. III). El camino que lleva a la unión con Dios, después de la 
elevación (o asimilación), se compone de tres etapas : la purificación, la iluminación y la 
perfección. Por lo tanto , cada conjunto está no sólo dividido verticalmente en los tres grupos 
que acabamos de mencionar, sino, de acuerdo con  un orden "horizontal ", y en función del 
activo o pasivo se divide en purificados y  purificantes ; iluminados y los que dispensan la 
luz divina ; perfectos y los que necesitan perfección. (IV - V). Aunque entre todos los seres 
que participan de alguna manera a Dios, solo las inteligencias celestes merecen la 
denominación de ángeles. Esto se debe a que "participen en lo divino directamente y de una 
forma múltiple" (CH 180 B 9) y revelan el secreto de la Tearchia. De hecho, no se permite la 
comunicación directa entre Dios y el hombre; por lo que los padres (es decir, los escritores 
inspirados) se han iniciado en los misterios divinos a través de una transmisión angelical que 
es la palabra de Dios. Aunque la definición de los ángeles se utilice para todas las taxeis 
celestiales, indica más bien el último nivel de ellas cuyo funcionamiento se describe según un 
descendiente propiedad de capacidad: las jerarquías superiores poseen todas las virtudes de 
las clases bajas, pero no viceversa (Capítulo VI). Sólo Dios sabe el número exacto y la 
articulación real de las jerarquías, aunque la Escritura ha pasado en tres triadas, a su vez, 
divididas en tres grupos: el primero consiste en Serafines, Querubines y Tronos ; el segundo 
de los Dominios , Potencias, Poderes ; el tercero de los Principados , Arcángeles y Ángeles 
(VII- X). Cada matriz tiene tipologías internamente infinitas y se compone de poderes que 
son el primero, mediano y último. El autor se centra en el significado de su número (XIV ) . 
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También puede denominarles a todos( Capítulo XI) poderes celestiales (dynameis ouraniai) , 
mientras que los líderes de la jerarquía humana pueden ser llamados ángeles , porque si bien 
es cierto que sólo las inteligencias celestiales de todo el mundo participan directamente en la 
sabiduría de Dios , también es cierto que los mejores de entre los hombres  participan , 
aunque sea parcialmente , a las perfecciones de los ángeles (cap. XII) y luego describe la 
purificación de Isaías por Dios reconociendo un papel importante, en este sentido, a los 
Serafines. El tratado concluye con un extenso análisis de las figuras alegóricas de los ángeles, 
la invocación de la alegoría bíblica elaborada en el capítulo II y casi a la conclusión , en el 
espacio dedicado a este tema, toda la discusión (Capítulo XV). 
La jerarquía eclesiástica (EH), que refleja en siete capítulos la clasificación y las 
funciones de la angélica y comparte el mismo propósito, es decir, llevar al hombre a la 
"asimilación y la unión con Dios como es posible" (EH). 
Las funciones litúrgicas de iniciación en la comunidad cristiana (capítulo II) , la Misa y la 
Eucaristía (III) , la consagración del ungüento  (IV) , la ordenación de obispos, sacerdotes y 
ministros (V) y ritos funerarios ( VII ) , se describen e interpretan alegóricamente". 
De esta manera, la estructura jerárquica de “ nuestra jerarquía” revive la “triple triadicidad” 
angelical como si por cada tres órdenes de iniciadores (obispos , sacerdotes, ministros) se 
abordaran respectivamente los tres órdenes de iniciados (o terapeutas monjes, gente santa y 
catecúmenos bautizados ), y la tercera triada debe corresponder al sacramento. Al igual que 
en la jerarquía superior, las funciones de la purificación, la iluminación y la perfección 
pertenecen a los iniciadores, en proporción a su rango; de acuerdo con la ley jerárquica de 
CH los órdenes superiores poseen de las perfecciones de los de abajo, pero no al revés . 
Por lo tanto , será una prerrogativa de los obispos de los tres niveles de iniciación; la 
iluminación y la purificación de los sacerdotes de los ministros sólo la tercera (purificación) .  
Esta jerarquía no sólo es "imagen" (CH 121 C 2-4) de la jerarquía celestial , sino un 
complemento de la otra y ocupa un lugar intermedio entre esta y la del Antiguo Testamento: 
"con una comunicación por medio de la contemplación intelectual, con la otra por el hecho 
de que está adornado con los símbolos de los cuales es sensible a trabajar piadosamente 
elevado a Dios" (EH 2501 C - D). En comparación con la jerarquía de los hombres iniciados 
en la religión cristiana hay que decir, por último, que es verdad que al igual que la jerarquía 
celestial, que se construye , se describe y se desarrolla sobre la base de las imágenes (en este 
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caso las imágenes dinámicas en el caso de la descripción de la acción litúrgica, las imágenes 
simbólicas en el caso del sacramento en sí o el objeto que simboliza e imágenes alegóricas en 
el caso de las secciones en las que el autor explica alegóricamente como  previamente se 
informa en comparación con el culto) este discurso se vuelve mas bién acerca de la mimesis 
perfecta entre la imagen y el modelo (arquetipo), más que sobre la oposición y la diferencia. 
El tratado Sobre los Nombres Divinos (DN) es uno de los tratados , el más denso de 
contenido teórico de los cuatro. Su doctrina de la Trinidad, la cristología y teología mística 
dionisíaca , jugando en el primer plano de la lista del Comentario sobre el Parménides, texto 
fundamental por todos padres neoplatónicos, se desarrollan en el mayor grado sólo en lo que 
probablemente fue el primero en ser escrito entre el tratado y los temas más complejos. 
El capítulo establece el punto de una deidad que no se puede conocer de ninguna manera y 
que sí se puede conocer. Es por esta razón que " los autores sagrados, sabiendo esto, Le 
llaman ‘innombrable’ y’ nombrable’ con todos nombres"(DN 6596 A). Porque el Ser 
Supremo y superesencial de todas las cosas, sólo puede aceptar el discurso o discursos que 
las palabras de las Escrituras presentan . Y sin embargo, los autores sagrados , lo celebran 
por muchos nombres (DN 1,  6-7). Lo divino, polynymon y anonymon,  està especialmente 
conocido por los nombres de la Unidad y la Trinidad. En segundo lugar el nombre es 
definido por la causalidad: cuando Dionisio habla de los nombres de Amor, Sabiduría, Poder, 
Bien y todos esos nombres que describen el movimiento de Dios que se da como la 
causalidad. En este sentido, el discurso tiene que ver con Dios; se entiende por tanto , ya que 
es la causa de amor , causa de la sabiduría , causa de la Bondad, la causa de la energía y de 
acuerdo con todos los otros nombres que componen el cortejo de lo divino, su relación con la 
creación. El análisis de estos nombres también comienza con el nombre de “Bueno” y 
termina con la de "Uno", volviendo sobre los pasos del maestro Proclo, el camino que va de 
la manifestación divina hasta la absoluta transcendencia. El discurso trinitario y cristológico 
es una definición explícita y precisa en el segundo capítulo . En primer lugar, señala a los 
nombres a los que no se refiere al primer principio y que, como tal, permanecen  
incognoscibles e indefinibles y a toda la Trinidad . Aún mejor, se debe pensar a las personas 
de la Trinidad de acuerdo a los conceptos de unión y distinción. De acuerdo con la unión de 
las personas divinas de la Trinidad puede ser llamada por los nombres de Ser, Vida, 
Sabiduría, Bien, de todas las categorías adoptadas desde el neoplatonismo mas tardio y 
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analizados en los capítulos IV - XIII; se puede considerar, en cambio, de acuerdo con la 
distinción de las personas divinas, sólo los nombres de Padre, Hijo y Espíritu Santo, porque 
"es absolutamente posible introducir estos intercambio y comunión" (DN 640 C 1-3). 
Tras subrayar la importancia de la oración y tener una vía rápida, (capítulo III) , da inicio a la 
discusión de los nombres divinos con los nombres de Bien , Luz y Amor,  Belleza ( Capítulo 
IV) antes de abrir una larga digresión sobre el problema del Mal  de acuerdo con el De 
malorum subsistenzia de Proclo . A continuación, pasar al Ser (V), Vida (VI) ,Sabiduría, 
Inteligencia, Razón, Verdad (VII), Poder, Justicia, Desigualdad (VIII) ,Tamaño, Pequeñez , 
Identidad, Diversidad , Similitud, Disimilitud, Quietud, Movimiento, Igualdad (IX), 
Omnipotencia, "en los días antiguos" El tiempo y la eternidad (X). 
En el capítulo XI abre la discusión sobre el nombre de la Paz y presenta uno de los puntos 
más importantes de la metafísica dionisíaca: la doctrina de los paradigmas , las primeras 
emanaciones divinas o " poder providencial de Dios", autozoe , autoagathon , autosophon , 
que le permitirán a Dionisio, de distanciarse de la henologia de Proclo. Señalando, además, 
que hay otras causas , así como los paradigmas demiúrgicos, Dionisio se distancia de la 
proliferación de los sucesivos grados, rasgo especifico de la metafísica neoplatónica, debido 
al haber postulado un principio simple y absolutamente trascendente y, que es al mismo 
tiempo Causa de la multiplicidad. En algunas columnas se analizan los nombres del más 
Santo, Rey de reyes, Señor de señores, Dios de los dioses (capítulo XII), para concluir el 
proceso iniciado en el Capítulo IV, bajo el nombre de "Bueno", habla del Uno, en el cap. 
XIII.  
A pesar de ser el más corto de los, la Teología mística (MT) tiene una muy alta 
significación especulativa. El capítulo presenta el camino hacia la unión con Dios y la 
importancia de la teología negativa, ya que la causa de todas las cosas , como es totalmente 
diferente de todas las cosas, no puede compartir ningun rasgo con ellas. Asì que Dios es más 
allá de todo, de cada negación y de cada reclamo. El autor sigue a continuación en el capítulo 
proponiendo el ejemplo de Moisés que representa la manera de conocer a Dios, es decir, la 
ignorancia total que se obtiene mediante la introducción de la oscuridad divina. Recuperando 
el mismo discurso (cap. II), el autor explica la diferencia entre la teología positiva y negativa 
como un problema del método: si el primero es un movimiento del conocimiento, desde 
abajo hacia arriba , el segundo procede en la dirección opuesta . Dios puede ser tan célebre 
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por la afirmativa “Él predica todo lo que pertenece al reino de lo inteligible”, o negar a las 
características sensibles. En el tercer capítulo se trata de la entrada en la oscuridad que es la 
ausencia de expresión y de pensamiento, que es la unión con Dios. 
Capítulos IV- V es, finalmente , el corazón místico del Tratado. Es aquí donde se afirma la 
trascendencia total de Dios sobre todas las cosas sensibles (IV) y todo lo inteligible (V). A 
través de un proceso negativo, se niega la divinidad de todo lo que él había dicho durante el 
debate sobre los nombres divinos, tanto desde el punto de vista apofatico (de las negaciones) 
que del catafatico (de las afirmaciones). En esta paradoja se encuentra grabada la figura del 
misticismo dionisiaco. "Construir una estatua natural, tirando todo lo que se superpone a la 
vision pura de la figura oculta" (MT 1025 B 1-2). El objetivo de la MT parece ser el de llevar 
la razón discursiva. La correspondencia consta de diez Epistolas (EP) está fundada, más que 
cualquier otro escrito, en el marco apostólico que el autor (o los que tuvieron la oportunidad 
de entrar en el texto para editar ) intenta construir. Parece asumir la tarea de aclarar algunos 
puntos teóricos no desarrollados en el curso de los cuatro tratados o, dado la casi segura 
anterioridad de la fecha de las epístolas, se derivan de las epístolas algunos puntos cruciales 
para los argumentos desarrollados más tarde. De hecho, según los últimos estudios, parece 
que fueron escritas antes. Las primeras cuatro cartas están dirigidas al monje Gayo y hablan 
respectivamente, de la importancia de ser capaz desde la luz hasta la obscuridad; la relación 
entre la participación y la no participación de Dios; el misterio de la Encarnación, a pesar de 
la encarnación de Jesús; la naturaleza de Jesús, verdadero hombre y verdadero Dios, al 
mismo tiempo, sigue siendo algo desconocido para el hombre. En la quinta, dirigida al 
Ministro Doroteo , hay la investigación en torno a la oscuridad divina. La sexta expresa el 
deseo de mantener el culto cristiano fuera de la controversia con las otras religiones, que 
queda en el camino de la verdad y el error tratando de evitar este recorrido. La séptima 
abarca parcialmente este argumento al proponer la famosa doctrina de que la verdad, como 
tal, es revelada por uno mismo. Esta epístola contiene la única mención del nombre de 
Dionisio, por la boca del sofista Apolófanes, con el que el autor, de acuerdo con un patrón 
claro de la retórica, habría sido testigo de un eclipse de sol en la ciudad de Heliópolis donde 
ocurrió al la pasión de Cristo. En la octava, Demófilo, se acogió a una invitación de su 
interlocutor no para anular las leyes jerárquicas y la estancia en la jerarquía; la orden no 
puede ser revertido y el superior sólo puede criticar los inferiores, y no al revés. Muy 
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importante es la cita de la triparticion del alma segun la hizo Platon. La novena epístola, es 
como un argumento para la alegoría bíblica, como los capítulos II y XV de la jerarquía 
celestial. Esta epístola contiene las semillas de la duda de que la teología simbólica que el 
autor afirma haber compuesto pero no conservado por la tradición, sin embargo, esto no sean 
suficiente para identificar a las dos obras. El décimo se reservará para Juan Evangelista, que 
predice el fin del exilio de Patmos y su regreso a Asia.  
En los tratados , como en las epístolas , el autor hace referencia a otras obras ausentes en 
la tradición manuscrita posterior: la teología simbólica , que fue seguido por el DN; 
Elementos de Teología, al que hay que remontar los pasos de DN 2.1, 2.4 y 2.9 ; Propiedades 
de las órdenes angélicas; Sobre el alma, en el que se enumeran las características del alma ; 
En el justo juicio de Dios, un discurso que  “bofetea” a los falsos discursos sobre Dios ; En 
los himnos de Dios, sobre la himnología angelical tratada; En las cosas inteligibles y 
sensibles, en las que se ocupó de la diferencia entre los ángeles y los hombres en pensar en 
Dios. Los estudiosos siempre han estado divididos sobre el valor atribuido a estas obras, a 
pesar de que la similitud con algunas de las obras de Proclo sugiere uno de los muchos trucos 
introducidos por el autor para crear, como en el caso de los Hierotheos maestros que se 
atribuyen a los elementos de la teología ( procliana trabajo Proclo ), el recurso literario . 
Hay dos posibilidades: la composición real de las obras que a continuación, no habríamos 
recibido, o una nueva invención del autor. Y sin embargo, en el caso de este último, 
tendríamos que pensar en la razón que podría haber empujado al autor a crear valores 
ficticios. De hecho, si el marco literario en el que el autor intenta recrear de alguna manera el 
espacio y el tiempo apostólico, se refiere precisamente a los personajes de los primeros siglos 
, ¿que sentido se atribuiría a una obra jamás escrita? 
E.R. Dodds, considera que los elementos de la teología son obra de ficción, mientras H.U. 
von Balthasar se extiende sobre el contenido de estos escritos y su relación con la que las 
obras vienen a nosotros. 
A partir de las nuevas adquisiciones, traté de abordar problemas históricos y doctrinales 
del CD a partir  del  ‘lexico imaginal’ o ‘lenguaje iconográfico’ que caracteriza el CD. Los 
problemas inherentes a Corpus Areopagiticum, como se desprende de las páginas anteriores, 
se reducen a dos componentes: el lenguaje y el contexto histórico en el que el autor compuso 
sus escritos. Por esta razón, el presente trabajo tiene por objeto aclarar algún aspecto de 
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aquella excepción que esta constituida por el lenguaje dionisiano, centrándose en su 
estructura esencialmente imaginal y el uso que Dionisio hace de cierta ‘doctrina estética’ 
prestada, como intento demonstrar, por el neoplatonismo tardío.Por otra parte, si a nivel 
macroscópico el CD se parece a un solo gran fresco pintado por Dionisio no es menos cierto 
que cada tratado consiste en un mosaico de citas de autores anteriores, tanto cristianos como 
neoplatónicos.  
El valor estético del lenguaje dionisiano surgió ya en la época iconoclasta (VIII sec.) 
Iconoclastas del siglo octavo y iconofilos utilizaron los testimonios patrísticos para 
corroborar puntos de vista opuestos en términos de iconolatría . Por ejemplo, antes ≥≥el Horos 
de Hiereia (754) y luego sus adversarios del Concilio de Nicea (787) , hacen referencia a los 
mismos testimonios patrísticos para demonstrar tesis opuestas. El De Doctrina Patrum de 
Incarnatione vebi, colección iconofila de textos patrísticos (c.ca 685-730), presenta una 
reinterpretación que corrobora fuertemente el papel de Cristo como la imagen del Padre en la 
Trinidad . Este documento presenta dos pilares de la iconofilia: 1 ) la estrecha relación entre 
el arquetipo y la imagen legítima el culto de la imagen; 2 ) la desviación estándar (inevitable) 
entre los dos evita la idolatría. Entre estos textos se destacan fragmentos de las obras de 
Dionisio el Areopagita: las cosas son manifestaciones visibles del invisible (EP X 1117a); los 
líderes de la jerarquía humana están facultados, en su papel de ser theomimetoi (EH 477A); la 
descripción de la relación entre el arquetipo y la imagen se procesa de acuerdo a las reglas de 
una pintura espiritual (ibid. 473B). 
El Codex Parisinus Graecus 1115, antología de textos iconódulos, cita al completo los 
primeros dos capítulos de CH. La similitud entre el arquetipo y el modelo y el ascenso de lo 
visible a lo invisible están substituidos por el lenguaje de la disimilitud. El mismo Juan de 
Damasco , una de las voces más fuertes que se levantaron en defensa de la legalidad de la 
adoración de imágenes, en los tres Orationes y De Fide Orthodoxa se refirió a Dionisio para 
construir una teología de las imágenes: el icono de entenderse como una "recapitulación de 
una experiencia sagrada", como ta horata ton aoraton, es el signo de la contemplación de 
material - corporal y espiritual en (asomaton kai noeta theoria). Independientemente de las 
interpretaciones posteriores, sin embargo, el presente trabajo quiere demostrar la presencia de 
una teología de la imagen perfectamente cumplida ya en las obras del Areopagita a pesar de 
las interpretaciones posteriores. Para dar vida a las inteligencias angélicas intangibles, los 
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símbolos litúrgicos , sino también para todo el vocabulario de luz que impregna los cuatro,  el 
discurso dionisíaco es caracterizado por la plasticidad y materialidad de su lenguaje.  
En definitiva, el esfuerzo del autor para dar un tono superlativo a todo su discurso, no 
puede reducirse a la tentativa de construir un estilo pomposo, casi barroco, sino que tiende a 
dar toda la "idea de la altura y la intensidad". Muchas veces parece que el autor describa 
pinturas que va mirando en las paredes de la iglesia, otras veces su idioma corresponde casi a 
una arquitectura tal y como se puede encontrar en las iglesias de Costantinopla. Por lo tanto, 
en la basílica de Santa Sofía y de lo Santisimos Apóstoles, el ojo se ve obligado a seguir las 
líneas que conducen hacia arriba para mirar a la cúspide de la luz del techo , así como el 
proceso diseñado por Dionisio lleva al intelecto a perderse en lo inefable, donde cada palabra 
se apaga. Además, la simplicidad sustancial de los conceptos expresados ≥≥en una forma 
compleja pero no pomposa refleja la armonía entre la pintura y la arquitectura que están 
inextricablemente vinculados entre sí en la basílica bizantina. Asi Piero Scazzoso, el 
estudioso que mas de otros se dio cuenta de este interés estético del autor del corpus, dice: 
 
Il senso aulico, regale imperiale, che pure nella semplicità del linguaggio è insito ad ogni 
parola del corpus, trova il suo riscontro nell’oro, nella luce, nella preziosità ornamentale 
bizantina. La liturgia imperiale dello pseudo-Dionigi nei riguardi di Dio si riflette nelle 
figurazioni artistiche, dove Dio è concepito come imperatore e agli angeli come ministri e 
dove il trono o vuoto o occupato da Cristo è indice di tale concezione di sacra regalità 
(Ricerche sulla struttura del linguaggio dello pseudo-Dionigi areopagita, p. 34, n.4). 
 
Si el paralelo con la arquitectura bizantina parece dar cuenta de la estructura del Corpus y 
viceversa, más vinculante todavía es  la comparación con la iconología de la misma época 
que parece incorporar, en la forma de imagen, lo que la palabra  en el CD incorpora segun 
letras y sílabas. En la misma edad Justiniano comenzó la evolución del icono; tras tres sieglos  
en Costantinopal surgio de repente el iconoclasmo.  
El autor, entonces,  pasado desde la formación  neoplatónica al cristianismo hace de su 
escritura una obra de arte al mismo momento que el emperador Justiniano dio a su capital un 
nuevo rostro a través del impulso, que faltó desde la época de Constantino, a la 
revalorización arquitectónica urbana y religiosa. Justo dentro de la CD se puede ver, por lo 
tanto, ya que mi análisis pretende mostrar los rasgos de la teología del icono que recibe una 
influencia considerable en virtud de Justino II (520-578) y luego explotar en toda su potencia 
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en el siglo VIII con las luchas de los emperadores iconoclastas promovidas por los armenios . 
En este sentido, esta tesis trata de mostrar cómo, lejos de considerar esas diferencias como 
una especie de "locura imperial " o causas contingentes, pero completamente irrelevante (la 
historiografía sigue sin respuesta a las preguntas acerca de las causas de la erupción de la 
iconoclastia), trazar la fisonomía de una teología y doctrina de la imagen en el CD que abarca 
la misma manera, el aspecto cristológico, litúrgico, angelologico, exegético. Es necesario 
entonces mostrar cuáles fueron las fuentes y aquella acentuada concepción estética dionisíaca 
del cosmos y de cuáles son sus puntos de quiebre en comparación con el pasado. La fuente 
principal es la de Proclo Licio Diadoco que, como la historiografía enseña, es la fuente 
primaria de la autor y probablemente su maestro. 
El sistema filosófico de Proclo se basa en dos pilares fundamentales: la absoluta 
trascendencia del primer principio (Uno- Bien) y la proliferación de los grados intermedios, 
significativamente más alta que la división de la tri-hipostática plotiniana Uno – Intelecto – 
Alma. Como resultado de ello existen diferentes tipos de relaciones entre los diferentes 
niveles de la realidad. La relación entre dos o más en realidades en el interior del mundo 
noético es la de la participación, mientras que en la transición del mundo del nous a la de los 
kosmos (es decir, desde lo puramente inteligible a lo sensible ), se lleva a cabo una operación 
en la que las formas noética son copiadas como imagenes en el mundo material. 
Lo correspondiente  metodológico y epistemológico de esta doctrina metafísica es un 
simbolismo hecho de dos métodos distintos: la realidad divina se puede representar 
solamente por symbola y puede ser entendida sólo por los iniciado, mientras que los 
simpliciores pueden acercarse a la verdad  más simple y lineal, que se expresa a través de 
eikonas. En el plano de la especulación teológica Proclo aplicar la misma dicotomía como se 
aprecia por una de sus obras más importantes, el Comentario a la República, en la que 
intenta defender los poetas y la poesía de las acusaciones de que Platón había formulado en 
su contra. Homero, Hesíodo y Orfeo son (según Proclo) no sólo los poetas, sino también los 
teólogos ya que a ellos se manifiesta la verdad que expresan bajo el velo de lo mítico-poético 
y que les fue revelado directamente por lo divino. 
Su poesía, a los ojos de Platón a menudo desagradable, obscena y moralmente perjudicial 
es, precisamente por  su carácter tetralógico, de mayor inspiración, por lo tanto digna de 
abarcar lo divino; este tipo de poesía es simbólico y es adecuado para un auditorio de 
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iniciados; la poesía más fácil, por lo contrario, es conveniente para la educación y por lo 
tanto dirigida a un públio joven. Sobre la base del sofista (236 C) , el poeta es comparado con 
el pintor que asume como regla de su producción, la de la mimesis perfecta entre el artefacto 
y el arquetipo. El autor del CD construye sus  jerarquías precisamente inspirándose en estos 
dos principios que rigen la estética procliana, lo simbólico y lo icónico. CH se basa en las 
imágenes de las Escrituras mientras EH se basa en los símbolos (sacramentos o actos 
rituales) litúrgicos. 
Las imágenes de la Escritura son absurdas, complicada y obscenas y hacen referencia a 
un modelo que está fuera de ellas, al igual que los mitos simbólicos de Proclo, mientras que 
los símbolos de la EH son de miméticos y llevan en sí mismos su propia causa-modelo. De 
esta manera Dionisio convierte en sentido procliano la teología cristiana. Mientras que CH es 
el lugar de los iniciados que saben leer las imágenes simbólicas, EH es el lugar de los 
"jóvenes", los nuevos iniciados a la causa cristiana , y que, como tal, necesita imágenes 
simples y comprensibles (de hecho, miméticas). De esta manera, el cosmo neo-platónico 
hechos de eikonas se reduce (en la perspectiva dionisíaca) “cosmo eclesiástico”. 
Gracias a la contribución neoplatónica, por lo tanto, Dionisio es capaz de: 
- Crear un método exegético que podría definirse "simbolismo ontológico" y que supera 
la secular oposición alegorísmo-literalismo, Alexandria- Antioquia; 
- Delimitar el espacio del evento angelical sólo a la Escritura, haciendo un trabajo de 
excepcional selección de la tradición patrística anterior, alejando la confusión que reinaba dentro 
de las órdenes angélicas abogada por cierto origenismo; de tal manera él fundó, también gracias 
al arsenal neoplatónico, la angelología como ciencia finalmente independiente de la antropología 
y la teología; 
- Refundar el espacio sub-lunar (para usar un término aristotélico que mal se adapta al 
platonismo del autor) como un espacio únicamente humano, dejando de lado la especulación 
naturalística e identificando al mundo con la jerarquía eclesiástica; contraviniendo así al 
fundamental asunto neoplatónico según el que la simplicidad (en oposición a la fragmentación 
del múltiple) es propio exclusivamente de las esferas divinas, señala a la Iglesia como una obra 




Teniendo en cuenta el silencio de las fuentes sobre los dos siglos que separan a las 
primeras apariciones del corpus y el estallido de la lucha sobre el culto de las imágenes, y la 
ausencia de conexiones certeras entre el impulso estético presente en el reinado de Justiniano y el 
interés hacia los iconos de ' VIII siglo, se puede ver en el CD el manifiesto de una teología de la 
imagen que sigue dos pistas específicas (hasta ahora ignoradas) que podría llenar el aparente 
vacío entre dos eras: la imagen como disimilitud absoluta está relacionada con la Escritura y al 
método exegético, siempre en ámbito angelologico; la imagen como mimesis, como copia fiel 
del modelo se construye con y dentro de la liturgia, y el sacramento es símbolo semejante. 
Ambas doctrinas son una innovación cristiana de Dionisio llevada a cabo gracias a sus 
"armas" neo-platónicas; ambas entran en la imaginación occidental (desde los Consejos del VIII-
IX siglo en adelante) como una justificación válida para la veneración (por lo tanto de la 
veracidad) de la imagen . Ambos tienen que ver con esas áreas conflictuales del pensamiento 























Convened by emperor Justinian (527-565) in 532 was held in Constantinople a meeting 
between neocalcedonians and monophysite bishops to agree on the christological disputes that 
continued to rage in the big cities of the East. In fact, in the first half of the V century, Eutyches, 
the archimandrite of Constantinople monastery was professing the unique and divine nature of 
Christ after the incarnation. This doctrine affected the real humanity assumed by God through 
His Son at the moment of the Incarnation for the orthodox theologians. This doctrine was defined 
'Monophysitism ' and was condemned as heretical by the Council of Chalcedon (451). 
Despite the council, the fracture remained unfixable and was made up in two parties: the 
so-called 'Chalcedonian' (Orthodox and 'duofisits') who adopted the complete doctrine of the 
dual nature of Christ decided by the council, and the 'Monophysites' or anticalcedonians, who 
continued to support the doctrines of Eutyches . This second faction was present mainly in the 
eastern cities which Antioch was the center among and whose charismatic leaderr was bishop 
Severus. 
In Constantinople, the center of political and religious power, the emperors who expressed 
interest in theological disputes were very high. To summarize, after the Council of Chalcedon the 
emperor Zeno (425-491) issued the so-called Henotikon (482) , ‘conciliation tool' made to 
appease Monophysites and orthodoxes factions. This was not enough. This slight line was 
overtaken by the emperor Justin I ( 518-527 ), who repealed Henotikon ( in 519, by the 
excommunication of Patriarch Acacius, who had planned it) and especially by his nephew and 
successor Justinian (527-565) , who called the meeting, which just go down in history as Collatio 
cum Severianis (532). 
Before the meeting, the Monophysite bishops, who gathered around the figure of Severus 
of Antioch, anticipated their reasons to the Emperor in a letter, putting their faith in the unique 
divine nature of Christ relying on the testimony of Dionysius the Areopagite . The 
representatives of the opposing faction accused them of being Apollinarists and, through the 
speech of their leader Hypatius of Ephesus, questioned the veracity of this source as well: 
 
In fact, if it really came from him, would not have escaped the attention of Cyril. But why talk of 
Cyril when the blessed Athanasius, if he thought it was Dionysius, have offered these same 
testimonies concerning the consubstantial Trinity before everyone else at the Council of Nicea 
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against the blasphemies of Arius in different substance? But if any of the former he mentioned, I 
have no idea how you can prove that they were written by Dionysus (ACO IV 2, p. 173 , 12-17). 
 
This is the first advent of Dionysius  which is immediately indicated as a great ancient 
theologian and as an impostor at the same time. After the significant advances in the Dionysian 
studies, especially in the last century, it is possible to limit now the date of composition of the 
writings between 476-485 (as terminus a quo) and 518-528 (as terminus ante quem) . The author 
is still unknown. 
Despite the traditional interpretations, it is crucial to approach the Corpus for his 
historical age: the late fifth and early sixth century. It is worth briefly reviewing the historical 
context. 
In addition to the Christological disputes, in Middle East there were other heretical groups as the 
Origenists . First, since studies of Istvan Perczel and Roberto Fiori have shown, one could set 
some of the themes of De Divinis Nominibus  (a treatise among the four which the corpus is 
composed by) in the context of so-called " Origenism ",  spreaded in V century in monastic 
Syrian- Palestinian areas. During the first origenist controversy, Epiphanius of Salamis (393 
c.ca) attacked some Egyptian monks (who spread Origen’s ‘dangerous’ doctrines as the pre-
existence of souls, subordinationism , denial of the resurrection of the flesh, the doctrine that 
angels can move freely from one order to another); Eusebius and Jerome followed Epiphanius 
attack, after have being proud supporters of the Adamantine’s doctrines . Condemnation of the 
Patriarch Theophilus of Alexandria, after a disagreement with one of his brothers  (Isidorus , 
who then took refuge with the origenists monksin Nitria) aimed entire literary output of Origen 
and his readers at a synod held in the Egyptian capital around the year 400 that included the 
Kephalaia gnostica of Evagrius, a great reader of Origen. 
The so-called second Origenism  started in the Palestinian monastic area around some 
monks who left the monastery of Great Lavra, and who  founded then New Lavra. The anti - 
Origenists monks moved to the seat of the Patriarch of Constantinople to invoke the intervention 
of the Emperor who condemned the doctrines of adamantine in Edictum contra Origenem (543). 
Although the definition of "Origenism" may not be unique due to the heterogeneity of the 
doctrines supported by the people of this faction, it may be included in this historiographical 
category that group of theologians and monks whose spiritual and ecclesiastical center life  was 
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the monastery and thanks to the works of Origen, whose thought was partly revised by Evagrius, 
the center of his thought became a strong intellectual component. 
Among the Origenists doctrines , rejected by orthodox, there were scriptural allegory and 
angelology. It is well known that the controversy developed around the method of scripture prior 
to Clement of Alexandria and then to Origen. In Antioch authors point of view, the method 
which tried to reconcile the Old Testament and the New Testament through the search for a 
hidden meaning in the sacred writings was wrong and they preferred literal exegesis. Thus, 
besides other conflicts, Alexandrians and Sirians early centuries exegetical method fight was one 
of the most heartfelt and never resolved one. Regarding the discussion of angels, the Christian 
thought was extremely heterogeneous. In this context, especially the possibility that Origen gave 
to the angelic beings to change position within the ranks, (as a result of the descent of intellect, 
which reflects the pre-existence of the soul to the body), could not be accepted easily within 
Christian orthodoxy. These issues are a key (hidden) objective of the On the heavenly hierarchy 
as well as the treatise On the ecclesiastic hierarchy with the Epistle VIII (which admonished a 
monk to don’t get on the altar) have aim the reorganization of the clergy as needed (especially 
together with a rough monasticism) the era which CD was written in. 
Areopagus member converted by Saint Paul during his trip to the city of Athens (At. 17 , 
16-18) there are some writings attributed to dionysius: (On the angelic hierarchy, On the 
ecclesiastic hierarchy, On the Divine Names, On Mystical Theology and ten Letters). In IX 
century these writings were received by Charles the Bald who commissioned the translation to 
John Scoto Erigena. From that moment not only the figure of Dionysus, a pupil of Saint Paul was 
merged with that of Saint Denis, the first martyr of Paris but the identity of the author had never 
been questioned until the Renaissance. This corpus had been red by Latins as a mystical journey 
of the soul from the world to the angel and from the heaven to God. 
The Celestial Hierarchy (CH) shows, in fifteen chapters, the structure and operation of 
the angelic ranks between man and God (Chapter I- II). The role of the angels is essential 
because men are not allowed to directly understand the word of God. Therefore the "speaking 
images", or rather , descriptions of angels in Scripture, which is not casually theologia ( word of 
God), are the material guides to raise the minds of men to the spiritual. 
The utility of these representations, in line with typical high esoteric Christian and philosophical 
speculation, is also to keep away from the profane higher truths. More than a treatise on the 
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angels, therefore CH is a treatise on the manifestation of angels in the Bible, in which the divine 
procession, interpreted as the path of the procession of the Neoplatonic One (First Principle), 
produced by symbols and images make the soul of man climbing until the end of the process to 
the Principle. First, it is exposed which is the purpose of hierarchies and what kind of benefits it 
brings to its members; second, hierarchies are celebrated according to the facts stated in 
Scripture; finally, it is presented how to interpret these forms up to them and avoid the literal 
interpretations by the majority (CH 136 C - D 5). The hierarchy is episteme taxis kai kai energeia 
(CH 164 D 1) and its aim is assimilation and union with God as is possible (Chapter III).The 
path that leads to union with God , after the lift ( or assimilation ), consists of three stages: 
purification , illumination and perfection. Therefore, each set is not only divided vertically into 
three groups just mentioned, but according to a "horizontal" order, and depending on the asset or 
liability, it is divided into ones who purified and ones who are purified; illuminated and 
dispensing the divine light; perfected and those who need perfection. (IV - V). 
Although among all beings involved in some way to God, only the heavenly intelligences 
deserve the appellation of angels. This is because "they directly participate in the divine form 
and a multiple" (CH 180 B 9) and reveal the secret of Tearchia. In fact, an immediate 
communication betwen God and man is not allowed; so the fathers (ie, the inspired writers) have 
been initiated into the divine mysteries through an angelic transmission which is the word of 
God. 
The higher hierarchies possess all the virtues of the lower classes, but not vice versa. (Chapter 
VI). 
Only God knows the exact number and the actual articulation of hierarchies, but Scripture said 
they are divided into three groups: the first is Seraphim, Cherubim and Thrones; the second of 
the Dominions, Virtues, Powers; third of Principalities, Archangels and Angels (VII -X). 
Each rank has infinite has got powers that are the first, middle and last. The author focuses on the 
meaning of their number (XIV). You can also called all (Chapter XI) heavenly powers ( 
dynameis ouraniai ), while the leaders of the human hierarchy may be called angels, because if it 
is true that only the heavenly intelligences everyone directly involved in the wisdom of God it is 
also true that the best of men involved, even partially, into the perfections of angels (chapter XII) 
and then the author describes the purification of Isaiah. The treatise concludes with an extensive 
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analysis of the allegorical figures of angels, invoking the biblical allegory elaborated in Chapter 
II (Chapter XV). 
The Church Hierarchy (EH), which reflects the order of the angelic one,  must bring 
humans to "assimilation and union with God as it is possible" (EH I). 
The liturgical functions of initiation into the Christian community (Chapter II ), the Mass and the 
Eucharist (III), the consecration of the ointment (IV) , the ordination of bishops,  priests and 
ministers (V) and funeral rites (VII) is described and interpreted allegorically.  
Thus, the hierarchical structure of " our hierarchy " revives the "triple triadicity " of angelic: so 
for every three starters orders (bishops , priests, ministers) are addressed respectively the three 
orders of initiates (or therapists monks, holy and catechumens baptized) , and the third triad must 
correspond to the sacraments. As in the upper hierarchy, the functions of the purification, the 
illumination and the initiators belong to perfection, in proportion to its range ; according to the 
hierarchical law CH the highest ranks has got the skills of the lowest orders, but not vice versa . 
Therefore , it will be the prerogative of the bishops of the three levels of initiation; enlightenment 
and purification of the priests while ministers only have third (purification). 
This hierarchy is not only " image" (CH 121 C 2-4) of the celestial hierarchy, but a complement 
of the other and is intermediate between this location and the Old Testament: "a communication 
through intellectual contemplation with the other by the fact that it is adorned with the symbols 
of which is sensitive to work piously raised to God" (EH 2. 501 C-D). 
Compared with the hierarchy of men initiated into the Christian religion must be said, finally, it 
is true that as the celestial hierarchy, which is constructed, described and developed on the basis 
of the images, rather than on the opposition and difference. 
The treatise On the Divine Names (DN) is the most difficult of the four. His doctrine of 
the Trinity, Christology and mystical theology follows the neoplatonic tradition of the  
Commentary on the Parmenides. 
The chapter establishes the point of a deity that can not be found in any way and that it 
can learn. It is for this reason that " the sacred authors, knowing this,  call Him ' unspeakable ' 
and ' nameable ' " (DN 6596 A). The Supreme Being  of all things can only accept the speech or 
speeches that the words of the Scriptures present. Yet the sacred authors celebrate by many 
names (DN 1. 6-7). The divine, anonymon and polynymon at the same time, is especially known 
as ‘Unity and Trinity’. Secondly, the name is defined by causality: when Dionysius speaks of the 
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names of Love, Wisdom, Power, Good and all those names that describe the movement of God 
which is given as causality. In this sense, the discourse has to do with God; cause of love, 
wisdom, goodness, the relationship is approached on a creation-casuality point of view. The 
analysis of these names also begin with the name of "Good" and ends with "One", retracing the 
steps of the master Proclus, the path from the divine manifestation to absolute transcendence The 
trinitarian and christological discourse is explicit and has a precise definition in the second 
chapter. First, it points to the names that does not refer to the first principle and, as such, remain 
unknowable and indefinable as the whole Trinity. Even better, one should think of the Trinity 
according to the concepts of union and distinction. According to the union of the divine persons 
of the Trinity can be called by the names of Being, Life, Wisdom, Well (all categories taken 
from the later Neoplatonism and analyzed in Chapters IV – XIII); can be considered, however , 
according to the distinction of the divine persons , only the names of Father , Son and Holy Spirit 
, because "it is quite possible to introduce these exchange and communion" (DN 640 C 1-3). 
Underlining the importance of prayer, (Chapter III) , begins the discussion of the divine names 
with the names of Good , Light and Love , Beauty (Chapter IV) before opening a long digression 
on the problem of evil according to the Proclus’ De malorum subsistentia. Then move to Be ( V ) 
, Life (VI ), Wisdom, Intelligence, Reason, Truth (VII), Power,  Justice, Inequality (VIII ), Size, 
Smallness , Identity, Diversity, Similarity , Dissimilarity , Stillness , Equality (IX), Omnipotence, 
"Old in days", Time and eternity (X). 
Chapter XI begins the discussion on behalf of the Peace and has one of the most 
important points of the Dionysian metaphysics: the doctrine of paradigms, the first divine 
emanations or  providential power of God", autozoe , autoagathon, autosophon , that they allow 
Dionysisus to distance himself from the Proclus’ hen-ology. In this way Dionysius avoids 
proliferation of lower grades, specific feature of Platonic metaphysics. 
Despite being the shortest, Mystical Theology (MT) has a very high speculative 
significance. Chapter I presents the path to union with God and the importance of negative 
theology, as the cause of all things, and is totally different from all things, can not share any 
feature with them. So God is beyond all. The author follows Moses who represents the way of 
knowing God, ie , the total ignorance that is obtained by the introduction of divine darkness. 
Retrieving the same speech (Chapter II), the author explains the difference between negative and 
positive theology as a problem of method: if the first is a movement of knowledge, from the 
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bottom up, the second proceeds in the opposite direction. Third chapter is about the entry into the 
darkness is the absence of speech and thought which is union with God. 
Chapters IV- V are the mystical heart of the Treaty. It is here where the total transcendence of 
God above all things, sensitive (IV) and everything intelligible (V) states. Through a negative 
process  the divinity of all that he talk about during the treatise On the divine names, both from 
the point of view apophatic (denials) that the catafatico (assertions) is refused . This paradox is 
engraved the figure of Dionysian mysticism. "Building a natural statue, throwing everything 
overlaps the pure vision of the hidden figure " (MT 1025 B 1-2) . The objective of the MT seems 
to be to bring the discursive reason. 
The letters consist of ten Epistles (EP) where is founded, more than any other writing, the 
apostolic framework that the author (or those who had the opportunity to enter the text to edit ) 
trying to build. Seems to assume the task of clarifying some theoretical points are not developed 
in the course of the four treaties or, according to the features of some of them,  from letters 
derive important points of other treatises. First four letters are addressed to the monk Gaius and 
speak respectively of the importance of being able to separate the light from the dark; the 
relationship between participation and non-participation of God; the mystery of the Incarnation, 
despite the incarnation of Jesus; the nature of Jesus, true man and true God, while still somewhat 
unknown to man . In the fifth, to the Minister Doroteo, it is confirmed no investigation into the 
divine darkness . The sixth hopes Christian worship keep out of the controversy with other 
religions, which is on the path of truth and error trying to avoid this route. The seventh partially 
covers this argument by proposing the famous doctrine that truth as such is revealed by oneself. 
This letter contains the only mention of the name of Dionysus, at the mouth of the sophist 
Apollophanes, with which the author, according to a clear pattern of rhetoric, would have 
witnessed a solar eclipse in the city of Heliopolis happened while the passion of Christ. 
In the eighth, Demofilus, he welcomed an invitation from his interlocutor not to override the 
hierarchical laws and stay in the nest; the order can not be reversed and the superior can only 
review the lower, and not vice versa . Very important is the appointment of the tripartition of the 
soul according to Plato did. The ninth letter is like an argument for  biblical allegory, as chapters 
II and XV of the celestial hierarchy. This letter contains the seeds of doubt that the symbolic 
theology that the author claims to have made but not kept by tradition, however, this may not be 
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sufficient to identify the two works.The tenth is reserved for John the Evangelist, which predicts 
the end of the exile of Patmos and his return to Asia. 
The treaties, as in the Epistles, the author refers to other works in the back missing 
manuscript tradition: Symbolic theology, which was followed by the DN ; Elements of Theology, 
to which you climb the steps of DN 2.1 , 2.4 and 2.9 ; Properties of the angelic orders ; On the 
Soul , in which the features are listed soul ; In the just judgment of God, a speech that "slap" the 
false statements about God; In the hymns of God, on the treated angelic hymnody ; In the 
intelligible and sensible things , in which he dealt with the difference between angels and men to 
think of God. 
Scholars have always been divided on the value attributed to these works, despite the 
similarity to some of the works of Proclus suggests one of the many tricks introduced by the 
author to create, as in the case of teachers who Hierotheos attributed to the Elements of theology 
(Proclus procliana work), the literary device. 
There are two possibilities: the actual composition of the works then we would not have 
received, or a new invention of the author. And yet, in the case of the latter, we should think 
about the reason that could have pushed the author to create fictitious values . In fact, if the 
literary context in which the author attempts to recreate somehow apostolic space and time, 
refers precisely to the characters of the first centuries, what meaning is attributed to a work ever 
written? 
E. R. Dodds believes that elements of theology are fiction, while HU von Balthasar extends over 
the content of these writings and their relation to which the works come to us. 
From new acquisitions, I tried to address historical and doctrinal issues from the CD 
'imaginal lexicon' or 'iconographic language' that characterizes the CD. Language and historical 
context in which the author composed his writings: these components reduce the problems 
inherent Corpus Areopagiticum, as is clear from the preceding pages. 
For this reason, this thesis aims to clarify some aspect of that exception constituted by the 
Dionysian language, focusing on its essentially imaginific structure and makes use of a certain 
Dionisio 'aesthetic doctrine' borrowed, as I try to demonstrate, by late Neoplatonism. 
Moreover, if a macroscopic level the CD to a single large fresco painted by Dionysius the fact 
remains that each treaty consists of a mosaic of quotations from earlier writers, both Christian 
and Neoplatonic seems . 
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The aesthetic value of the Dionysian and language emerged in the Iconoclast era (VIII  
century). Iconophiles used the patristic testimonies to opposing the  iconodules. For example, 
before the Horos of Hiereia (754) and then their opponents the Council of Nicaea (787 ) refer to 
the same patristic testimonies to demonstrate opposing views . 
The De Doctrina Patrum of Incarnatione verbi, iconofil collection of patristic texts (c.ca 
685-730 ) presents a reinterpretation which strongly corroborates the role of Christ as the image 
of the Father in the Trinity. This paper presents two pillars of iconophilia: 1) the close 
relationship between the archetypal image and self- image worship; 2) the standard deviation 
(inevitable) between the two prevents idolatry. 
Among these texts include fragments of the works of Dionysius the Areopagite: things 
are visible manifestations of the invisible (EP X 1117a ); the leaders of the human hierarchy are 
empowered in their role as theomimetoi ( EH 477A ); the description of the relationship between 
the archetype and the image is processed according to the rules of a spiritual painting (ibid. 
473B) . 
The Codex Parisinus Graecus 1115 anthology of texts iconoduls quote full the first two chapters 
of CH . The similarity between the archetype and model and the rise of the visible to the 
invisible are replaced by the language of the dissimilarity. The same John of Damascus, one of 
the strongest voices raised in defense of the legality of the worship of images, in the three 
Orationes and De Fide Orthodoxa quotes Dionysius to build a theology of images: icon 
understood as a  holy experience, as ta ton horata aoraton , is the sign of material contemplation 
- in body and spirit (theoria kai asomaton noeta) . 
Regardless of later interpretations, however, this paper seeks to demonstrate the presence 
of a theology of the image perfectly fulfilled already in the works of the Areopagite despite the 
subsequent interpretations. 
To give life to intangible angelic intelligences, liturgical symbols, but also for the entire 
vocabulary of light that permeates the four works , Dionysian discourse is characterized by 
plasticity and materiality of language. 
Last, the effort of the author to give a superlative tone throughout his speech, cannot be 
reduced to the attempt to build an almost pompous Baroque style, but tends to give all the "idea 
of the height and intensity". Many times it seems that the author will describe looking paintings 
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on the walls of the church, sometimes their language corresponds nearly to such an architecture 
as can be found in the churches of Constantinople. 
So in Hagia Sophia and the Sacred Apostles church, the eye is forced to follow the lines 
leading up to look at the height of the ceiling light and the process designed by Dionysius leads 
the intellect lost in the ineffable, where each word goes. In addition, the substantial simplicity of 
the concepts expressed in a complex but not pompous way reflects the harmony between 
painting and architecture are inextricably linked in the Byzantine basilica. Piero Scazzoso, the 
scholar who more than others realized this aesthetic interest corpus, author says: 
 
Il senso aulico, regale imperiale, che pure nella semplicità del linguaggio è insito ad ogni parola 
del corpus, trova il suo riscontro nell’oro, nella luce, nella preziosità ornamentale bizantina. La 
liturgia imperiale dello pseudo-Dionigi nei riguardi di Dio si riflette nelle figurazioni artistiche, 
dove Dio è concepito come imperatore e agli angeli come ministri e dove il trono o vuoto o 
occupato da Cristo è indice di tale concezione di sacra regalità. 
 
If the comparison with Byzantine architecture seems to account for the structure of the 
corpus, and vice versa, it will still be more binding comparison with the iconography of the same 
era that seems to incorporate, in image form, so that the word in second CD includes letters and 
syllables. 
Justinian began the evolution of the icon, and then finished in the iconoclastic position, a 
symbolic and didactic story in liturgical and inherently sacred because if they were the first icons 
object of contemplation but not reverence, the back instead became almost an intermediary 
between God and man, so that through them you prayed. 
The author then passed since the Platonic to Christianity aesthetic, he makes writing a 
work of art at the same time the Emperor Justinian gave his capital a new face through the 
promotion, who missed from the time of Constantine, the architectural appreciation urban and 
religious. Just inside the CD can be seen, therefore, as my analysis aims to show the features of 
the theology of the icon that receive considerable influence under Justin II (520-578 ) and then 
spread out in' VIII century when iconoclast Armenians emperors promoted fight against image. 
In this sense, my work is to show how, far from considering these differences as a " imperial 
madness" or contingent causes, but completely irrelevant (historiography still unanswered 
questions about the causes of the outbreak of iconoclasm), draw the face of a theology and 
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doctrine of the image on the CD that includes the same way, the Christological aspect, liturgical, 
angelic, exegetical. 
The aim of my work is, therefore, to show what were the sources of Dionysian aesthetic 
conception and the way they are getting changed by the author into a new (and christian) point of 
view. 
The main source is Proclus, as the historiography teaches. 
Proclus ' philosophical system is based on two important element: tri – hypostatic 
division (One - Intellect – Soul) and the transcendence of First principle. Proclus multiplies 
every hypostasis in three. As a result there are different types of relationships between different 
levels of reality. The relationship between two or more realities within the noetic world is that of 
participation, while in the transition from the world of nous to the kosmos (ie , from the purely 
intelligible to the material), an operation in which forms are copied into mimetic image is carried 
out. 
The relevant methodological and epistemological doctrine is this metaphysical symbolism made 
of two different methods: the divine reality can be represented only by symbola and can be 
understood only by the initiated, while simpliciores can approach the truth easier, in a way 
expressed through eikonas. At the level of theological speculation Proclus apply the same 
dichotomy as seen by one of his most important works, the Commentary on the Republic, in 
trying to defend the poets and poetry of allegations that Plato had made against. Homer, Hesiod 
and Orpheus are (according to Proclus) not only poets but also theologians as to them the truth 
manifests expressing under the veil of myth and who was revealed directly by the divine. 
Their poetry for Plato is obscene and morally harmful because of  teratologic character, 
most inspirational, therefore worthy of embrace the divine; this type of poetry is symbolic and is 
suitable for an audience of initiates; the easiest poetry, by contrast, is suitable for education. On 
the basis of the Sophist (236 C), the poet is compared to the painter who took over as production 
rule, the perfect mimesis between the artifact and the archetype. 
The author of the CD builds the hierarchies just inspired by these two principles which 
governing the proclian aesthetic: symbolic and iconic. CH is based on images of scripture while 
EH is based on symbols (sacraments or ritual acts) liturgical. 
Scripture images are absurd, obscene and complicated and refer to a model that is out of 
them, like the symbolic myths of Proclus, while the symbols of EH are mimetic and carry in 
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themselves their own cause - model. Thus Dionysius brings in christian theology proclian 
aesthetic. While CH is the place of initiates who can read symbolic images, EH is the place of 
the "young", new initiates to the Christianity, and, as such, requires simple and understandable 
images (in fact, mimetic). Thus, neo - Platonic kosmos made eikonas is reduced ( in the 
Dionysian perspective ) "ecclesiastical kosmos". Thanks to the Platonic contribution, therefore, 
Dionisysus is able to: 
 
- Create an exegetical method which  could be defined "ontological symbolism"  and exceeds the 
secular opposition allegoric method - literalism between Alexandria and Antioch; 
- Angelic space is reduce to Scriptures space only, doing a great work of selecting patristic 
traditions,  pushing away the confusion within the angelic origenian orders; so he founded, 
thanks to the Neoplatonic tools, angelology as independent science from anthropology and 
theology; 
- Redefining the sub -lunar space (to use an Aristotelian term that fits poorly with Platonism) as a 
uniquely human space, leaving aside the speculation and identifying the naturalistic world with 
the ecclesiastical hierarchy; contravening the fundamental Neoplatonic matter whichever 
simplicity (as opposed to multiple fragmentation) is itself exclusively of divine spheres, points to 
the Church as a artwork, based as it is on the symbols have their own archetype (divine) within 
them. 
 
Given the silence of the sources of the two centuries between the first appearances of the corpus 
and the outbreak of fighting on the worship of image, and the absence of accurate connections 
between the aesthetic impulse present in the reign of Justinian and the VIII century interest in 
icons, one can be seen in the CD the manifesto of a theology of the image that follows two 
specific tracks (so far ignored) that could fill the apparent void between two eras: the image as 
absolute dissimilarity is related to Scripture and exegetical method, always in an angelic speech; 
image as mimesis, as a true copy of the model, is constructed in the liturgy  and so the sacrament 
is a similar symbol. 
Both doctrines are a Christian dionysian innovation conducted through his neo – Platonic 
tools; both fall in the Western imagination (from the Councils of VIII- IX century on) as a valid 
justification for the veneration (hence the truthfulness) of the image. Both have to do with these 
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conflicting areas of Christian thought that tries to pacify the whole CD, especially the post- 
Chalcedonian Christology . 
 
 
